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RESUMEN

Enfoques teóricos sugieren que los patrones de emprendimiento de los países se 
vinculan con el desarrollo económico, y el sentido de dicha relación varía dependiendo 
las características socioeconómicas, el contexto institucional y la etapa del desarrollo 
económico en la que se transita. En este sentido cabe preguntarse ¿cuál es la relación 
entre el desarrollo económico y la estructura empresarial en las entidades federativas de 
México? El trabajo tiene como propósito determinar empíricamente si hay algún patrón 
de desarrollo empresarial y capacidad emprendedora asociado con el nivel de crecimien-
to de las entidades federativas del país. El trabajo establece la presencia de tales vínculos. 
Ello implica que el desarrollo económico de las entidades federativas puede explicar, en 
parte, las estructuras empresariales que hay en éstas, trayendo interesantes argumentos 
de política pública para el desarrollo empresarial.
Palabras clave: emprendimiento, política industrial, métodos de planeación sectorial, 
política empresarial, estudios industriales.

Manufacturing Entrepreneurship 
and Development in the Mexican States

Abstract

heoretical approaches have suggested that entrepreneurship patterns are linked to 
economic development, and the direction of this relationship varies depending on 
the socioeconomic features of a country, the institutional context and the stage of 
economic development. It is therefore useful to ask the following question. What is the 
relationship between economic development and the business structure in the Mexican 
states? he objective of this work is to empirically determine if there is some pattern 
of business development and entrepreneurial capacity linked to the growth level of the 
Mexican states. his text establishes that these links do indeed exist. his means that the 
economic development of the states can partly explain the business structures present in 
them, invoking interesting public policy arguments for business development.
Key Words: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods, Enterprise 
Policy, Industry Studies.
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ENTREPRENARIAT ET DÉVELOPPEMENT MANUFACTURIERS DANS LES ENTITÉS 
FÉDÉRATIVES DU MEXIQUE

Résumé 
Des points de vue théoriques suggèrent que les schémas d’entreprenariat des pays sont liés 
au développement économique, et le sens de cette relation varie selon les caractéristiques 
socioéconomiques, le contexte institutionnel et l’étape par laquelle transite le 
développement économique. Dans ce sens, on peut se demander quelle est la relation entre 
le développement économique et la structure des entreprises dans les entités fédératives 
du Mexique. Ce travail a pour objet de déterminer empiriquement si quelque schéma de 
développement économique et de capacité d’entreprendre a un rapport avec le niveau de 
croissance des entités fédératives du pays. Ce travail établit l’existence de tels liens. Ceci 
implique que le développement économique des entités fédératives peut expliquer, en 
partie, les structures d’entreprise qui s’y trouvent, ce qui apporte des critères intéressants 
de politique publique pour le développement des entreprises.
Mots clés: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods, Enterprise 
Policy; Industry Studies.

EMPREENDIMENTO E DESENVOLVIMENTO MANUFATUREIROS NAS ENTIDADES 
FEDERATIVAS DO MÉXICO

Resumo
Enfoques teóricos sugerem que os padrões de empreendimento dos países se vinculam 
com o desenvolvimento econômico, e o sentido que dita relação varia dependendo das 
características socioeconômicas, o contexto institucional e a etapa do desenvolvimento 
econômico na que se transita. Nesse sentido, cabe perguntar qual é a relação entre o 
desenvolvimento econômico e a estrutura empresarial nas entidades federativas do México? 
O Trabalho tem como propósito determinar empiricamente se existe algum padrão de 
desenvolvimento empresarial e capacidade empreendedora associado com o nível de 
crescimento das entidades federativas do país. O trabalho estabelece a presença de tais 
vínculos. Isso signiica que o desenvolvimento econômico das entidades federativas pode 
explicar, em parte, as estruturas empresariais que existem nessa área, trazendo interessantes 
argumentos de política pública para o desenvolvimento empresarial.
Palavras-chave: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods, 
Enterprise Policy, Industry Studies.

墨西哥州的企业家能力生成与发展
摘要：
理论认为，企业家能力模式与经济发展有关，而这种相关性取决于一国的
社会经济特征、制度背景及经济发展阶段。因此，有必要解答下列问题。
墨西哥州的经济发展与商业结构存在什么样的关系？本文的目标是以墨西
哥州为案例对商业发展与企业家能力之间是否存在某种特定模式进行经验
研究。研究认为，国家的经济发展可以部分解释商业结构，由此也激发了
有关商业发展的公共政策争论。
关键词: 企业家能力 工业政策  行业规划方法  企业政策  经济发展的宏观分
析
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INTRODUCCIÓN

El emprendimiento entendido como la creación de empresas puede explicarse 
a partir de diversos enfoques, partiendo de aquellos que le atribuyen las carac-
terísticas individuales y las motivaciones de los empresarios, hasta las que lo 
asocian con el ambiente macroeconómico y la situación del mercado laboral. 
Estos puntos de vista sugieren que las características del emprendimiento y su 
vinculación con el desarrollo económico puede variar entre países y regiones 
dependiendo de su entorno económico, características socioeconómicas, el 
contexto institucional y el nivel de desarrollo económico (Acs et al., 2008). 
En particular, si se deine la competitividad en el sentido de Porter (2002) 
asociado con las tres etapas del desarrollo económico, se pueden encontrar 
estructuras empresariales distintas en los países o regiones dependiendo de la 
etapa de crecimiento en la que se encuentran, pero también aportes distintos 
de dichas estructuras a éste (Acs et al., 1994). De aquí se desprenden patrones 
de desarrollo empresarial en las regiones y motivaciones para el emprendi-
miento, asociados con las etapas de crecimiento, que a su vez se asocian con la 
distribución de empresas por tamaños y sectores de actividad y las capacidades 
empresariales. En este sentido cabe preguntarse ¿cuál es la relación entre el de-
sarrollo económico y la estructura y capacidades empresariales en las entidades 
federativas de República Mexicana? 

 El presente trabajo tiene como propósito responder esta interrogante, y 
determinar empíricamente si la estructura empresarial  y la capacidad em-
prendedora se asocian con el nivel de desarrollo de las entidades federativas 
del país”. Los resultados del trabajo apuntan a la conirmación de la hipótesis: 
el desarrollo económico de las entidades federativas condiciona su estructu-
ra empresarial y su capacidad de emprendimiento. El resultado implica que 
a mayor nivel de desarrollo le corresponde una estructura empresarial con 
empresas pequeñas de escalas mayores, compatible con mejores capacidades 
empresariales, y una disminución de emprendimientos de autoempleo. El tra-
bajo no encuentra la causalidad inversa de que la estructura empresarial y sus 
capacidades inluyan en el desarrollo, lo que sugiere que éste es producto de 
un número mayor de fuerzas económicas, sociales e institucionales.

EMPRENDIMIENTO Y DESARROLLO ECONÓMICO

Los estudios económicos sobre la creación de empresas que cuentan con sopor-
te empírico pueden dividirse en dos grandes grupos: aquellos que se centran 
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en las características individuales y motivaciones personales del emprendedor, 
y los que consideran el entorno macroeconómico. Para el primer grupo, el 
emprendimiento se puede analizar desde la perspectiva de los modelos de elec-
ción y estudian las razones que explican la creación de empresas o la transición 
de empleado a empresario, la duración, el éxito y el cierre de los negocios, así 
como la determinación de las características de los emprendedores. La litera-
tura pone en relieve la importancia de los aspectos pecuniarios, tales como la 
disponibilidad de capital inanciero, el diferencial de ingresos de la transición 
de empleo a empresario, las diicultades en los mercados de trabajo, tales como 
los bajos salarios o el desempleo elevado y persistente (Parker, 2006). También 
destaca aspectos no pecuniarios como la inluencia de las características de los 
individuos como el capital humano y social, la experiencia en el mercado labo-
ral y los antecedentes familiares en los negocios. Otros aspectos no pecuniarios 
que se han venido analizando son el sexo del emprendedor, la preferencia por 
la lexibilidad de horarios o la autonomía, condición migratoria y estado civil, 
entre otros factores (Georgellis et al., 2005).

La literatura sobre el desarrollo empresarial y su relación con el entorno ma-
croeconómico, plantea dos hipótesis centrales en relación con la creación de 
nuevas empresa. Una de estas teorías es la recession-push o “efecto refugio” que 
explica la proliferación de empresas como una respuesta a las circunstancias 
difíciles que imperan en la economía y en los mercados laborales (Georgellis et 
al., 2005). Un trabajo en esta línea es el escrito por Evans y Leighton (1989), 
quienes sugieren que la transición al emprendimiento en baja escala es más 
frecuente en las personas con reducidos salarios como empleados, aquellos que 
cambian de trabajo frecuentemente, o que han experimentado el desempleo 
frecuente y persistente. Otra obra es de Schuetze (2000) quien sostiene que el 
desempleo y la reducción del salario que implica, baja el costo de oportunidad 
de iniciar un negocio, lo que aumenta la propensión de convertirse en empre-
sarios. Otra perspectiva teórica, la del efecto pull o shumpeteriana, argumenta 
que el desarrollo de nuevas pequeñas empresas está asociado con la dinámi-
ca de crecimiento y responde a una oportunidad de mercado para invertir 
en el sector empresarial. Ello implica una relación positiva entre capacidades 
inherentes en el individuo (talento empresarial) y las condiciones económi-
cas favorables para crear una nueva empresa (Stel, hurik, Verheul y Baljeu, 
2007). Este punto de vista sobre el espíritu empresarial podría predecir que el 
autoempleo o algunos estratos de microempresas proliferan de forma contra 
cíclica, por lo tanto, la expansión del pib sería seguida por una reducción en la 
actividad empresarial, mientras que su contracción lo haría por la entrada de 
nuevas microempresas, particularmente de autoempleo. 
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Diversos estudios tratan de analizar el efecto entre la dinámica económi-
ca en términos de producción y empleo y la dinámica empresarial en los de 
creación de empresas. Parker y Robson (2004) realizan una investigación con 
el objetivo de explicar las variaciones internacionales del autoempleo median-
te el desarrollo de iniciativas empresariales para 12 países de la ocde durante 
el periodo de 1972-1996. Ellos concluyen que hay iniciativas empresariales 
que responden a una necesidad de generación de ingresos propios, particu-
larmente en periodos de baja actividad económica, y otras que obedecen a 
oportunidades de mercado que proliferan con mayor frecuencia en momentos 
de crecimiento económico pero también pueden estar presentes en etapas de 
recesión económica.

Acs et al. (2008) analizan las estructuras empresariales y los patrones de em-
prendimiento asociados con las tres etapas del desarrollo económico que rigen 
la competitividad propuesta por Porter (2002), donde éstas se distinguen de la 
siguiente manera: primera etapa, la conducida por factores; segunda, dirigida 
por la eiciencia, y la tercera, por la innovación. La primera se caracteriza por el 
hecho de que los países compitan mediante bajos costos particularmente labo-
rales, y en la producción de artículos de bajo valor agregado muestran altas tasas 
de autoempleo en actividades de manufacturas y servicios, y carecen de disponi-
bilidad y aprovechamiento de conocimiento para la innovación y la exportación.

Los países, para transitar hacia la segunda etapa conducida por la eiciencia, 
deben incrementar su eiciencia productiva a partir de educar a sus trabajadores 
para que se adapten a la fase del desarrollo tecnológico. También se caracteriza 
por la presencia relativamente más amplia de grandes empresas que explotan 
economías de escala, alta participación de la actividad manufacturera, y está mar-
cada por una disminución en la tasa de autoempleo. Se espera que la actividad 
emprendedora baje a medida que los países se desarrollan, debido a que el au-
mento del capital social por medio de la empresa privada, la inversión extranje-
ra directa o la propiedad estatal propia de esta etapa de desarrollo, hacen que se 
incremente el trabajo asalariado en relación con la actividad emprendedora. Ello 
implica la expectativa de una relación negativa entre actividad emprendedora y 
desarrollo económico (Acs et al., 2008). La tercera, conducida por la innovación, 
se caracteriza por un incremento de la actividad emprendedora que se espera que 
esté asociada a una mayor soisticación derivada de la disponibilidad de capital 
humano y la mayor utilización del conocimiento cientíico para la innovación. 
Esta etapa está marcada por la disminución de la participación de las manufactu-
ras y una ampliación del sector servicios en los negocios, amén del avance en las 
tecnologías de la información, las telecomunicaciones y las formas de comercia-
lizar bienes. Según Acs et al. (2008), una mayor parte de los países desarrollados 
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se encuentran en la etapa del desarrollo económico conducida por la innova-
ción, los cuales presentan una tendencia hacia la proliferación de empresas más 
pequeñas en la fase inal de la actividad económica. Por otra parte, la mayoría 
de los países en desarrollo, particularmente los emergentes, están en la etapa ba-
sada en la eiciencia (Acs et al., 2008; y Acs y Amorós, 2008). El elemento que 
hace que un país esté en una u otra etapa es la actividad emprendedora, el que 
se encuentra conducido por la eiciencia la tiene baja y la gente se concentra en 
el trabajo asalariado. En cambio el que se encuentra en la etapa conducida por la 
innovación presenta una alta actividad empresarial que implica que parte de los 
trabajadores, particularmente aquellos con alto nivel de capital humano, pueden 
apropiarse mejor de su conocimiento a partir de la actividad emprendedora (Au-
dretsch, 2001). 

Las diferencias están asociadas con las etapas del desarrollo económico y 
pueden simpliicarse en dos tipos de emprendimiento de acuerdo con sus mo-
tivaciones y la soisticación de sus actividades: emprendimiento por necesidad 
y por oportunidad. En el primer caso, se trata de individuos de bajo peril so-
cioeconómico motivados por la necesidad de encontrar sustento por proble-
mas de empleo debido a un contexto económico de bajo desarrollo o recesivo 
y no necesariamente porque el emprendimiento les signiique ingresos más 
altos que como asalariados. El segundo, corresponde a individuos con educa-
ción más elevada, formación empresarial y técnica más amplia, quienes están 
motivados por oportunidades que ven en el mercado y que representan lujos 
esperados más elevados que utilizando sus habilidades como empleados asala-
riados. Según Acs y Vargas (2005), el emprendimiento por oportunidad tiene 
un efecto positivo e importante en el desarrollo económico; mientras que Acs 
y Amoros (2008) sostienen una relación negativa entre el emprendimiento 
por necesidad y el ingreso per cápita.

 ASPECTOS METODOLÓGICOS Y EMPÍRICOS

Datos sobre la estructura empresarial, capacidad emprendedora 
y desarrollo económico de las entidades federativas 

La investigación utiliza la información que corresponde a las entidades fede-
rativas de México de los censos económicos del inegi 2004 y 2009, así como 
del Instituto Mexicano para la Competitividad (imco). Según el más reciente 
Censo Económico, aparecen registradas 4.72 millones de unidades económi-
cas o empresas que realizaron actividades en el 2008; 61% más que las regis-
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tradas en el Censo Económico 2004. Éstas se dividen por su tamaño en mi-
croempresas con 95% de los establecimientos, 4% en el caso de las pequeñas 
empresas, 0.8% las medianas y 0.2% las grandes; una composición similar a 
la del 2004, por lo que no ha habido cambios signiicativos en el porcentaje, 
sólo en los valores absolutos (inegi, 2004 y 2009). Los datos del Censo Eco-
nómico 2009 muestran que en el 2008, el sector comercio concentraba 50% 
de las unidades económicas, el sector servicios 36.3% y la industria manufac-
turera 11.7%; es decir, estos tres sectores concentraban 98% de las unidades 
económicas del país.

De igual forma, estos negocios concentran casi 90% del personal ocupado 
total, siendo muy fuerte la participación de los sectores servicios y comercio; 
mientras que la del resto de los sectores económicos es relativamente baja. Sin 
embargo, la industria manufacturera participa con 53.1% del valor de la pro-
ducción bruta total, casi tres veces más que el sector servicios y cuatro que los 
de minería y comercio, lo que conirma su importancia como motor de creci-
miento económico.

No obstante lo anterior, la importancia en términos de producción de la 
manufactura, no se releja en términos del número de microempresas ya que el 
peso de estos negocios en el sector es de 92%, lo que implica que 8% son em-
presas de más de 10 empleados; mientras que en los servicios y el comercio su 
participación es de 95 y 97%, respectivamente, lo que igualmente sugiere una 
presencia de empresas mayores de 10 empleados de 5 y 3%, respectivamente 
en dicho sector, muy inferior a aquella en la manufactura.

Lo anterior muestra que el sector manufacturero presenta condiciones de 
entrada menos favorables que en otros, pues requiere un monto mayor de in-
versión y el aprovechamiento de una escala superior, pero a la vez requieren 
mercados más amplios que los otros sectores. De ahí la mayor participación de 
este sector en el valor agregado y su vínculo con el desarrollo.

La información por entidad federativa permite observar la relación entre 
el nivel de desarrollo, la estructura empresarial y una medida de capacidad 
emprendedora. Para este análisis se utilizaron dos mediciones para el nivel de 
desarrollo: el pib per cápita (pibpc), y la competitividad estatal medida a partir 
del índice de competitividad estatal (IC) del imco. La estructura empresarial 
se deine de dos formas: por un lado, se divide la industria manufacturera en 
empresas con empleados de 0 a 2, de 3 a 10 y más de 10; por otro, se incorpo-
ra un componente del IC denominado sectores económicos con potencial, que 
contiene variables que relejan el indicador de la capacidad emprendedora de 
los estados (ICE) como capitalización empresarial, capital humano, liderazgo, 
innovación, entre otros factores. 
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El cuadro 1 presenta el pibpc, el IC, el ICE, la proporción de empresas en el 
rango de 0 a 2 empleados, de 3 a 10 empleados, y de más de 10 empleados. 
Igualmente, presenta una medida de desviación entre el IC y el ICE, de tal forma 
que el 0 indica que la entidad en cuestión está igualmente posicionada en su 
competitividad general (IC), y empresarial medido por el ICE. Los valores posi-
tivos indican un mayor posicionamiento relativo de la entidad en materia em-
presarial en relación con su competitividad general. Si las entidades federativas 
se ordenan de mayor a menor nivel de desarrollo, medido con base en su IC, 
el cuadro permite ver los diferenciales en desarrollo, donde destacan el D.F., 
Nuevo León, Baja California, Colima, Aguascalientes, Querétaro, Coahuila, 
Baja California Sur, Tamaulipas y Sonora, que presentan las 10 primeras posi-
ciones en nivel de desarrollo según el índice de competitividad estatal.

En nueve de los 10 casos anteriores de entidades más desarrolladas, que se 
emparejan en el posicionamiento de la entidad en materia de competitividad 
general (o desarrollo) y las capacidades empresariales pues sus desviaciones son 
0 o cercanas a 0. Ello indica que el desarrollo de dichas entidades federativas 
va de la mano del de su sector empresarial. Al menos la mitad de las entidades 
federativas se encuentra en esta condición. De este grupo de 10, Aguascalien-
tes presenta un desarrollo empresarial inferior a lo que sugiere su competitivi-
dad general. Del resto de los estados, Nayarit, Sinaloa, Michoacán y Guana-
juato cuentan con un posicionamiento empresarial relativamente inferior a su 
posicionamiento competitivo como estado. El caso contrario ocurre entre las 
entidades de desarrollo medio, pues hay algunos en el que poseen un sector 
empresarial relativamente con mejor posición que el estado en su conjunto, 
como lo son Quintana Roo, Morelos, Estado de México, Puebla y Tlaxcala. 

Los datos del cuadro 1 presentan otras dimensiones de análisis a partir de 
las gráicas 1, 2 y 3, donde se ordenan las entidades federativas con base en su 
nivel de desarrollo medido por el pibpc y el IC 2008. Las entidades federativas 
más cercanas al origen son las de menor desarrollo (menor pibpc o IC), mien-
tras que las más alejadas son las que cuentan con un mayor desarrollo (mayor 
pibpc o IC). También se incorpora una línea de tendencia en cada gráica para 
precisar la relación entre el desarrollo y la estructura empresarial por tamaños 
de empresa o la capacidad emprendedora medida con el ICE. 

En general para 2008, con base en la gráica 1, se observa que en el caso 
de los estratos de microempresas (0 a 10), y particularmente el de 0 a 2, la 
relación entre el pibpc y las participaciones de dichos estratos es negativa, 
mientras que para los estratos superiores de 3 a 10 y de más de 10 empleados 
es positiva. La gráica muestra situaciones particulares que es importante des-
tacar, para ello, se utilizan líneas de tendencia en las gráicas. En el caso de las 
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empresas en el rango de 0 a 10 empleados, es decir, las microempresas, desta-
can Colima, Baja California Sur y Quintana Roo como outliers en el sentido 
de que tienen una proporción de microempresas por encima de lo que sugiere 
la línea de tendencia, que paralelamente se releja en una muy baja propor-
ción de empresas mayores de 10 empleados. Estos casos contrastan con Baja 
California y Nuevo León, entidades entre las tres más desarrolladas e indus-
trializadas del país, que poseen una baja proporción de micronegocios y una 
alta participación de empresas mayores de 10 empleados, en relación con la 
línea de tendencia. En el caso del estrato de 0 a 2 empleados, que pudieran ser 
consideradas como las microempresas de autoempleo y de necesidad, destacan 
Oaxaca, Puebla, Yucatán, Querétaro, Tamaulipas, Quintana Roo y Guerrero, 
con una proporción muy superior a la sugerida por la línea de tendencia. Para 
el estrato de las microempresas en el rango de entre 3 y 10 empleados en am-
bos periodos, destacan Oaxaca y Yucatán por contar con una menor propor-
ción con respecto a la línea de tendencia.

Estas diferencias notorias con respecto a la línea de tendencia pueden deber-
se a las participaciones diferenciales de los distintos sectores manufactureros, co-
merciales y de servicios en dichas entidades; y a los diferenciales en términos de 
su capacidad emprendedora medida a partir del ICE. Estas diferencias sectoriales 
y de capacidades, se traducen en diversas escalas óptimas y, en consecuencia, en 
distribuciones de tamaño de empresas igualmente diferentes por entidad.

La gráica 2 plantea una dimensión de análisis similar a la anterior, pero or-
dena las entidades federativas de menor a mayor desarrollo con base en el IC. Se 
observa, al igual que en el análisis anterior, una relación negativa entre el nivel de 
desarrollo y las participaciones de los estratos de microempresas (0 a 10) y, par-
ticularmente, el de 0 a 2; mientras que para los estratos superiores de 3 a 10 y de 
más de 10 empleados es positiva. La gráica también muestra situaciones parti-
culares que es importante destacar: en el caso de las microempresas de 0 a 10 em-
pleados, se observa un buen ajuste, y sólo sobresalen Chihuahua y Nuevo León, 
fuera de la línea de regresión. En el caso de los emprendimientos de 0 a 2 em-
pleados, destacan por superar de manera sustancial la línea de regresión, Tlaxcala 
y San Luis Potosí, que presentan relativamente mayor nivel de emprendimiento 
de ese tipo (y menor del tipo de 3-10) en relación con su nivel de desarrollo. 

La gráica 3 presenta la relación entre la capacidad emprendedora medido 
por el ICE y el nivel de desarrollo medido por el IC para el 2008. Puede ob-
servarse una relación positiva entre ambos, que destaca la importancia de las 
capacidades empresariales, la manufactura, el talento, la formación de capital 
ijo, y los productos de la investigación y el desarrollo, en el desarrollo econó-
mico, entre otros factores.



Cuadro 1. Estructura empresarial manufacturera, capacidad emprendedora, PIBpc y competitividad 2008

Entidades 
federativas

PIBpc
PIBpc 

posición
IC IC Posición ICE

ICE 
posición

0 a 2 3 a 10 > 10
Diferencial 
posición      
IC-ICE

Distrito Federal 174 103.89 1 64.1 1 70.5 1 0.44 0.41 0.14 0

Nuevo León 145 438.21 2 58.9 2 65.8 2 0.34 0.43 0.22 0

Baja California 78 362.16 12 52.6 3 48.1 3 0.36 0.45 0.19 0

Colima 76 933.56 13 52.0 4 45.2 4 0.48 0.48 0.04 0

Aguas Calientes 85 697.18 8 50.3 5 26.4 13 0.43 0.46 0.12 -8

Quéretaro 91 654.90 6 49.5 6 38.0 7 0.48 0.39 0.14 -1

Coahuila 98 194.94 4 49.5 7 40.8 6 0.45 0.43 0.12 1

Baja California Sur 100 505.35 3 49.0 8 29.8 10 0.44 0.50 0.07 -2

Tamaulipas 88 835.39 7 46.6 9 35.4 8 0.52 0.38 0.10 1

Sonora 85 100.27 9 43.2 10 29.6 11 0.50 0.41 0.09 -1

Quintana Roo 97 253.41 5 43.1 11 40.9 5 0.47 0.47 0.06 6

Chihuahua 81 613.93 10 42.3 12 19.8 19 0.45 0.41 0.15 -7

Nayarit 56 834.28 20 41.1 13 11.7 25 0.51 0.45 0.04 -12

Jalisco 80 453.83 11 40.8 14 34.5 9 0.40 0.48 0.12 5



Sinaloa 67 308.97 15 39.4 15 16.1 22 0.51 0.43 0.06 -7

Guanajuato 66 859.70 16 39.2 16 16.4 21 0.43 0.44 0.13 -5

Sam Luis Potosí 63 287.89 18 38.0 17 23.7 14 0.51 0.41 0.09 3

Morelos 61 680.07 19 37.8 18 27.1 12 0.55 0.40 0.05 6

Yucatán 65 249.30 17 36.5 19 23.1 15 0.72 0.25 0.04 4

Durango 69 411.04 14 35.6 20 20.0 17 0.46 0.43 0.10 3

Veracruz 55 908.43 21 32.6 21 12.5 23 0.60 0.37 0.04 -2

Michoacán 53 407.63 23 32.2 22 10.4 27 0.61 0.36 0.03 -5

México 54 103.87 22 31.8 23 20.8 16 0.52 0.40 0.08 7

Puebla 51 774.73 25 31.7 24 20.0 18 0.63 0.33 0.05 6

Zacatecas 52 165.55 24 31.4 25 8.0 29 0.56 0.41 0.03 -4

Hidalgo 51 758.44 26 30.9 26 12.0 24 0.56 0.37 0.06 2

Guerrero 42 228.50 27 30.6 27 9.0 28 0.69 0.30 0.01 -1

CHiapas 35 125.37 30 29.5 28 8.0 30 0.65 0.34 0.02 -2

Tlaxcala 41 017.08 28 28.8 29 19.7 20 0.59 0.36 0.05 9

Oaxaca 37 567.05 29 26.7 30 11.0 26 0.78 0.21 0.01 4

Fuente: Elaboración propia con datos de los censos económicos 2009 del INEGI e IMCO 2006. IC es el índice de competitividad general del IMCO, y el ICE es el indicador de capacidad emprendedora, 
utilizando como proxi, el componente del IC de sectores económicos con potencial del IMCO.
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Gráfica 1. Empresas manufactureras de 0-2, 3-10, de 0 a 10 y más de 10 empleados por entidad federativa 
y nivel de desarrollo medido por el PIBpc en 2008.
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Fuente: Gráfica elaborada con datos de los censos económicos del INEGI 2009.

Gráfica 2. Empresas manufactureras de 0-2, 3-10, de 0 a 10 y más de 10 empleados por entidad federativa 
y nivel de desarrollo medido por el IC 2008.
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Fuente: Gráfica elaborada con datos de los censos económicos del INEGI 2009 y datos del IMCO 2008.
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Gráfica 3. Índice de capacidad emprendedora y nivel de desarrollo medido por el IC 2008.
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Fuente: Gráfica elaborada con datos del IMCO 2008. 

La participación del sector manufacturero en el pib estatal por entidad fe-
derativa para los años 2003 y 2008, se presenta en el cuadro 2, donde además 
se incorpora el cambio porcentual de un año a otro. En primer lugar, destacan 
en 2003 los estados que cuentan con una participación del sector manufac-
turero por encima del promedio (18.8%), como lo son Coahuila, Tlaxcala, 
Hidalgo, Aguascalientes, Guanajuato, Puebla, Morelos, Estado de México, 
Querétaro, San Luis Potosí, Chihuahua, Nuevo León, Jalisco, Durango, y 
Baja California. Las entidades con una participación del sector manufacturero 
por abajo del promedio son Sonora, Veracruz, Oaxaca, Tamaulipas, Michoa-
cán, Zacatecas, Colima, Sinaloa, Chiapas, Nayarit, Guerrero, Baja California 
Sur y Quintana Roo. Para el 2008, básicamente todos los casos permanecen 
en los mismos grupos excepto en el caso de Sonora, que alcanza una participa-
ción de su sector manufacturero por encima del promedio. 

En general, el promedio de participación del sector entre las entidades 
federativas ha disminuido de 19.8% en 2003 a 18.8% en 2008 como resul-
tado de un descenso en el peso del sector en 22 de los 29 casos analizados, lo 
que signiican una caída en promedio por entidad de 2.5%. Destacan por sus 
importantes caídas, Baja California Sur, Nayarit, Quintana Roo, Morelos, Yu-
catán, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero y Querétaro. Por su parte, los estados que 
resaltan por incrementar el peso del sector manufacturero son Chihuahua, 
Puebla, Baja California, Colima, Aguascalientes, Zacatecas, y con el mayor 
salto, el estado de Sonora.
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Cuadro 2. Participación del sector manufacturero en el PIB estatal por entidad federativa, 2003-2008

Entidad federativa Prop. manufactura

01 Aguascalientes AGS 2003 0.303

01 Aguascalientes AGS 2008 0.323

02 Baja California BCA 2003 0.212

02 Baja California BCA 2008 0.220

03 Baja California Sur BCS 2003 0.042

03 Baja California Sur BCS 2008 0.032

05 Coahuila COA 2003 0.373

05 Coahuila COA 2008 0.354

06Colima COL 2003 0.096

06 Colima COL 2008 0.100

07 Chiapas CHP 2003 0.084

07 Chiapas CHP 2008 0.072

08 Chihuahua CHH 2003 0.256

08 Chihuahua CHH 2008 0.257

09 Durango DUR 2003 0.234

09 Durango DUR 2008 0.212

10 Guanajuato GUA 2003 0.295

10 Guanajuato GUA 2008 0.279

11 Guerrero GRO 2003 0.071

11 Guerrero GRO 2008 0.062

12 Hidalgo HID 2003 0.308

12 Hidalgo HID 2008 0.282

13 Jalisco JAL 2003 0.246

13 Jalisco JAL 2008 0.224

14 México MEX 2003 0.280

14 México MEX 2008 0.267

15Michoacán MIC 2003 0.138

15 Michoacán MIC 2008 0.135

16 Morelos MOR 2003 0.284
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Entidad federativa Prop. manufactura

16 Morelos MOR 2008 0.243

17 Nayarit NAY 2003 0.072

17 Nayarit NAY 2008 0.056

18 Nuevo León NLE 2003 0.246

198 Nuevo León NLE 2008 0.245

19 Oaxaca OAX 2003 0.158

19 Oaxaca OAX 2008 0.148

20 Puebla PUE 2003 0.290

20 Puebla PUE 2008 0.298

21 Querétaro QUE 2003 0.276

21 Querétaro QUE 2008 0.246

22 Quintana Roo ROO 2003 0.029

22 Quintana Roo ROO 2008 0.023

23 San Luis Potosí SLP 2003 0.268

23 San Luis Potosí SLP 2008 0.257

24 Sinaloa SIN 2003 0.086

24 Sinaloa SIN 2008 0.082

25 Sonora SON 2003 0.176

25 Sonora SON 2008 0.202

26 Tamaulipas TAM 2003 0.139

26 Tamaulipas TAM 2008 0.133

27 Tlaxcala TLA 2003 0.321

27 Tlaxcala TLA 2008 0.280

28 Veracruz VER 2003 0.164

28 Veracruz VER 2008 0.156

29 Veracruz VER 2003 0.164

29 Yucatán YUC 2008 0.142

30 Zacatecas ZAC 2003 0.122

30 Zacatecas ZAC 2008 0.138

Fuente: censos económicos 2004 y 2008, INEGI.
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Hipótesis y modelos empíricos

El propósito de esta investigación es determinar empíricamente si hay algún 
patrón de emprendimiento asociado con el nivel de desarrollo de las entidades 
federativas del país. El grado de desarrollo será aproximado y se estimará me-
diante la competitividad estatal, a partir del índice de competitividad estatal 
(IC) del imco. El cual puede relejar con mayor precisión el nivel de desarrollo 
de las entidades ya que a parte del pibpc, incluye indicadores sobre aspectos 
institucionales, de infraestructura, factoriales, de capital humano, de ciencia, 
tecnología e innovación, medio ambientales, entre otros, que son muy impor-
tantes para deinir el desarrollo. Los temas que el IC incorpora son: sistema de 
derecho coniable y objetivo, manejo sustentable del medio ambiente, socie-
dad incluyente, preparada y sana; economía dinámica y estable; sistema políti-
co estable y funcional; mercados de factores eicientes; sectores precursores de 
clase mundial; gobierno eiciente y eicaz; aprovechamiento de las relaciones 
internacionales y sectores económicos con potencial. La estructura empresa-
rial se clasiica en empresas con empleados de 0 a 2, de 3 a 10 y más de 10, 
bajo el supuesto de que el tamaño de una empresa se asocia con la capacidad 
emprendedora, el talento empresarial y las habilidades gerenciales de sus due-
ños (Lucas, 1978). Ello implica que las empresas de autoempleo como lo son 
las de 0 a 2 empleados, cuentan con dueños con menor dotación de activos y 
capacidad empresarial que los estratos superiores.

Para fortalecer el análisis sobre la estructura empresarial y la capacidad 
emprendedora de los estados se incorpora un componente del IC denomi-
nado sectores económicos con potencial, que contiene variables que relejan 
la capacidad emprendedora de los estados (ICE), tales como, pib industrial, 
pib servicios, número de empresas grandes, coeiciente de invención, número 
de empresas con iso 9000, eiciencia en el consumo de agua, investigadores, 
becas, valor agregado de la industria manufacturera, maquiladora y servicios 
de exportación, empresas en expansión 500, formación bruta de capital ijo y 
talento. Este indicador ofrece una perspectiva adicional sobre las capacidades 
empresariales y de emprendimiento. 

El estudio plantea la hipótesis de que el desarrollo económico de las enti-
dades federativas condiciona su estructura empresarial y su capacidad de em-
prendimiento, lo que implica que a mayor nivel de desarrollo le corresponda 
una estructura empresarial de escalas mayores, compatibles con mejores ca-
pacidades de emprendimiento. Ello puede explicar por qué los estados del 
país diieren en sus estructuras empresariales, es decir, en entidades federativas 
que presentan niveles de desarrollo inferiores les corresponden una incidencia 
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relativamente mayor de emprendimientos de menor escala, mientras que en 
aquéllas con niveles superiores, muestran una mayor incidencia de emprendi-
mientos de mayor escala. Lo anterior implica que a medida que el desarrollo 
avanza, la distribución de emprendimientos se va sesgando hacia pequeñas 
empresas de mayor escala, lo que es relejo de mayores capacidades empresa-
riales.   

Para abordar la hipótesis anterior, se especiican los modelos econométricos 
representados en las ecuaciones 1 y 2. Los cuales serán estimados por medio de 
un panel de datos por el método de efectos aleatorios, como fue sugerido por 
las pruebas de especiicación Breusch-Pagan y Hausman. 
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08

i = 1, 2…28 y t = 1 y 2 (1)

itiitIC

m

itmtrit
e  ;uLnICLnSLnICE ++++++= = ββααα

08

i = 1, 2…28 y t = 1 y 2  (2)

 
En la ecuación 1, E

it
LnN  se reiere al logaritmo de variables proxis de la pro-

porción de empresas del estrato E de la entidad federativa i en el periodo t. La 
proporción es medida como la razón entre el número de empresas de cada tipo 
entre total de empresas del sector manufacturero de cada entidad. Los tipos de 
empresas E se reiere a los emprendimientos de entre 0 y 2 trabajadores, los de 
entre 3 y 10, y aquellos de más de 10 trabajadores. Los periodos en cuestión 
dados por t son los últimos censos económicos del inegi 2004 y 2009, que 
contienen la información para los años 2003 y 2008 y que están construidos 
con un enfoque metodológico común. La segunda ecuación, incorpora como 
variable independiente, la capacidad emprendedora de los estados medido por 
el ICE en la entidad federativa i en el periodo t, tal como lo elabora el imco.

Las variables independientes de los modelos 1 y 2 están dadas por el lo-
garitmo natural del IC (LnIC

it
) de la entidad federativa i en el periodo t, para 

representar el cambio en el nivel de desarrollo, y m

it
LnS  que representa el ta-

maño del sector manufacturero para i y t, medida como la razón entre el valor 
agregado manufacturero y el total de la entidad federativa. El modelo también 
incorpora variables binarias para controlar los efectos de la región y el periodo. 
En primer lugar, se controla los efectos derivados de pertenecer a la región 
norte del país, que adquiere el valor de uno para dichas entidades. Según Es-
quivel (2000), este control puede resultar necesario debido a las características 
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particulares de desarrollo que tiene la frontera con Estados Unidos. De igual 
forma se controlan los efectos derivados de las condiciones e interacciones so-
cioeconómicas de cada periodo a partir de una variable binaria que adquiere el 
valor de uno para las observaciones del 2008, lo que permite diferenciar dicho 
año con respecto al 2003. 

Los parámetros asociados con los modelos 1 y 2, son el intercepto (c), el 
efecto derivado de ser una entidad federativa de la región norte del país (c

r
), 

el control para el año 2008 (c
t=08

), el parámetro asociado con los cambios del 
IC (d

IC
) y el parámetro relacionado con los cambios en el tamaño del sector 

manufacturero de las entidades federativas (d
m
). Este parámetro se espera 

que sea signiicativo y explique la proporción de empresas manufactureras 
en las entidades federativas y las capacidades empresariales. Es razonable pre-
suponer que un tamaño más amplio del sector para las economías estatales 
explique las proporciones de empresas en dicho sector. El término u

i
 es una 

variable aleatoria que representa los efectos individuales de la entidad federa-
tiva y e

it
 es el término de error. Se asume que las perturbaciones e

it
 no están 

correlacionadas con las variables independientes y tienen una distribución 
normal.

Los resultados esperados en virtud de la hipótesis van en relación con el 
parámetro (d

IC
), asociado con el nivel de desarrollo representado por el IC. 

En la ecuación 1, se espera que éste para IC sea positivo, d
IC

 < 0 para el caso 
de las microempresas de 0 a 2 y negativo d

IC
 > 0 para el resto. Ello implicaría 

que los diferentes niveles de desarrollo económico de las entidades federati-
vas del país se asocien negativamente con la presencia de microempresas de 
autoempleo y positivamente con la presencia de emprendimientos relativa-
mente superiores. De igual forma, en la ecuación 2, se espera que d

IC
 > 0 ya 

que el nivel de desarrollo repercute favorablemente las capacidades empre-
sariales y el nivel de emprendimiento de las entidades federativas medio por 
su ICE.

El estudio econométrico no considera los datos de los estados de Campe-
che, Tabasco ni Distrito Federal, que tienen particularidades que podrían ses-
gar la investigación. Por un lado, se tienen las características petroleras en los 
primeros dos estados que se contabilizan en su pib per cápita y que no tienen 
que ver las condiciones reales de su desarrollo. De igual manera, el Distrito 
Federal contabiliza muchas operaciones que suceden fuera de su territorio de-
bido a la presencia de muchos corporativos y oicinas centrales de empresas, 
tanto nacionales como extranjeras.

Por último, se realiza un ejercicio econométrico mediante los modelos 3 
y 4, para determinar si hay causalidad en dos sentidos: de que el nivel de de-
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sarrollo determine la estructura empresarial y las capacidades empresariales; 
y/o de que estas últimas determinen el nivel de desarrollo. Para ello se estiman 
modelos similares a los de las ecuaciones 1 y 2, pero tratando de explicar en 
ambos casos el IC, con las variables relativas a la estructura empresarial y de la 
capacidad de emprendimiento. 
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i = 1, 2…28 y t = 1 y 2  (4)

Resultados econométricos y discusión 

Los resultados econométricos de la estimación por panel de datos del mo-
delo de las ecuaciónes 1 y 2 se presentan en el cuadro 3 para los estratos 
empresariales y el ICE. Como indican las pruebas Breusch/Pagan en dicha 
tabla, el modelo apropiado para estos datos es efectos aleatorios. La estima-
ción de la ecuación 1, resulta globalmente signiicativa tal como indica la 
probabilidad Chi2 en las tres regresiones, pero presentan diferencias impor-
tantes en el estadístico R2 global, que si bien en los tres casos son aceptables 
arriba de 0.60, para el estrato 3-10 es de 0.30. Ello implica que el modelo 
posee mayor capacidad explicativa para el estrato inferior y el superior, que 
para el de 3-10.

Todas las estimaciones presentan signiicancia estadística para los paráme-
tros que representan el intercepto (c). El parámetro asociado a la variable 
binaria que controla los datos de 2008 (c

t=08
) sólo resulta signiicativo para los 

estratos de 0-2 y de 3-10, con la diferencia de que en el caso del estrato de 0-2 
trabajadores es negativa (c

t=08
< 0), mientras que para los emprendimientos 

de 3-10 es positiva (c
t=08 

> 0). Ello sugiere un desplazamiento hacia abajo de 
la línea de regresión del 2003 al 2008, signiicando que en promedio dichos 
estados redujeron la proporción de micro negocios de 0-2 trabajadores. Lo 
contrario sucede para el estrato de 3-10, que en promedio ha incrementado su 
participación o desplazado hacia arriba la línea de regresión, sugiriendo que en 
promedio todos los estados han visto incrementar la proporción de empresas 
en dicho estrato.
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Cuadro 3. Resultados econométricos de las ecuaciones 1 y 2, para los estratos de 0-2,  3-10 y más de 10; y el ICE

Tipo de emprendimiento

Ecuación 1 Ecuación 2

0-2 3-10 Más de 10 ICE

c
0

Valor 1.65 -2.56 -9.09 -1.90

Desv. estándar 0.51 0.51 2.21 0.98

z-estadístico 3.21 -4.97 -4.11 -1.95

Prob z 0.00 0.00 0.00 0.051

c
R

Valor -0.059 -0.007 0.367 0.018

Desv. estándar 0.780 0.783 0.331 0.149

z-estadístico -0.760 -0.100 1.100 0.12

Prob z 0.445 0.921 0.270 0.903

c
t=08

Valor -0.077 0.141 -0.034 -0.395

Desv. estándar 0.012 0.439 0.038 0.149

z-estadístico -6.270 3.230 -0.890 -4.22

Prob z 0.000 0.001 0.375 0.000

d
m

Valor 0.047 -0.019 0.356 0.019

Desv. estándar 0.037 0.038 0.150 0.074

z-estadístico -1.260 -0.500 2.360 0.26

Prob z 0.207 0.617 0.018 0.80

d
IC

Valor -0.633 0.395 1.88 1.50

Desv. estándar 0.146 0.147 0.629 0.280

z-estadístico -4.31 2.69 3.01 5.34

Prob z 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tipo de emprendimiento

Ecuación 1 Ecuación 2

0-2 3-10 Más de 10 ICE

Estadísticos

Observaciones 58 58 58 58

 R-sq Within 0.570 0.280 0.001 0.310

R-sq Between 0.603 0.310 0.618 0.782

R-sq Overall 0.602 0.297 0.607 0.548

Wald Chi2 74.01 22.290 31.180 64.16

Prob Chi2 0.000 0.000 0.000 0.000

rho 0.889 0.112 0.94 0.00

Breusch/Pagan 
Chi2

22.210 0.230 23.02 7.71

Breusch/Pagan 
RE Prob

0.000 0.630 0.000 0.005

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados también arrojan la falta de efectos derivados de ser una enti-
dad federativa de la región norte del país, pues su parámetro asociado (c

r
) no 

resultó estadísticamente signiicativo. El parámetro que estima los efectos del 
tamaño del sector manufacturero sobre la proporción de empresas de los es-
tratos (d

m
) presenta resultados mixtos, ya que para los estratos de 0-2 trabaja-

dores y 3-10 resulta no signiicativo y para el estrato de más de 10 trabajadores 
sí. Ello implica que el tamaño del sector manufacturero de cada entidad tiene 
amplia capacidad para explicar los emprendimientos superiores en las econo-
mías locales, lo cual releja que el sector propicia mejores condiciones para el 
aprovechamiento de economías de escala y que las óptimas son superiores a la 
de otros sectores.

Los resultados derivados de la ecuación 1 obtenidos para todos los estratos, 
son congruentes con la hipótesis sobre la relación negativa entre el nivel de 
desarrollo medido por el IC para el caso de los estratos inferiores, como el de 
0-2 (d

IC
< 0) y la relación positiva (d

IC 
> 0) para los estratos superiores. Ello es 

indicativo de que el nivel de desarrollo económico de las entidades federativas 
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del país explica negativamente la presencia de microempresas de autoempleo, 
y positivamente la presencia de emprendimientos mayores. El valor absoluto 
del parámetro d

IC
, que representa la elasticidad de la proporción de empresas 

por estrato ante los cambios en el IC, presenta importantes diferencias, ya que 
para el estrato de 0-2 es -0.63, para el estrato de 3-10 es de 0.39 y para el 
estrato superior, 1.88. Con esto se iniere que los diferenciales en desarrollo, 
o bien, el progreso en materia de IC de las entidades federativas, reducirán 
la presencia de microempresas de 0-2 e impulsará con fuerza la presencia de 
empresas de mayor tamaño. Ello es consistente con la idea de que un nivel 
superior de desarrollo trae consigo, entre otras cosas, un mejor ambiente insti-
tucional y regulatorio; un mayor capital humano; acceso favorable a factores; 
entre otros, que se relejan en grandes capacidades empresariales, lo cual es 
compatible con la apertura de negocios y con empresas de escalas superiores. 
En el caso de la ecuación 2, los únicos parámetros que resultan signiicativos 
son los asociados con el intercepto (c), y el parámetro asociado con el nivel 
de desarrollo medido por el IC (d

IC 
> 0). Los efectos temporal, regional y del 

tamaño del sector manufacturero resultan no signiicativos. La estimación es 
globalmente signiicativa tal como indica la probabilidad Chi2 y un estadístico 
R2 globalmente signiicativo de 0.55 que asegura un buen nivel explicativo. 
Es importante destacar el valor del parámetro asociado con el IC, que resulta 
alto al igual que en la ecuación 1, para el estrato de empresas de más de 10 
trabajadores, con una elasticidad de 1.5. Ello indica que avances en el nivel de 
desarrollo mejoran más que proporcionalmente los índices de emprendimien-
to medido por el ICE y, en general, la capacidad emprendedora regional, lo que 
igualmente está en concordancia con la hipótesis planteada. 

El cuadro 4 presenta los resultados econométricos de las ecuaciones 3 y 4, 
ejercicio realizado para determinar si hay doble causalidad en el sentido de que 
también la estructura empresarial y sus capacidades determinen el desarrollo. 
Los resultados de este ejercicio sugieren la imposibilidad de sostener esta hi-
pótesis para los datos utilizados. 

Según los estadísticos de la ecuación 3, particularmente el parámetro aso-
ciado con el indicador empresarial d

E
, los cambios en la estructura empresarial 

por estrato de 0-2, 3-10 y más de 10, son estadísticamente no signiicativos, es 
decir, carecen de efectos sobre el nivel de desarrollo medio por el IC. Lo mismo 
ocurre con el parámetro que relaciona el desarrollo (IC) con las capacidades 
empresariales (ICE), que igualmente resulta no signiicativo, sugiriendo que el 
desarrollo es un fenómeno más complejo producto de la conluencia de un 
número mayor de fuerzas económicas, sociales e institucionales, a parte de las 
empresariales, trayendo áreas de oportunidad de política pública.
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Cuadro 4. Resultados econométricos de las ecuaciones 3 y 4, para los estratos de 0-2, 3-10 
y más de 10; y el ICE

Tipo de emprendimiento

Ecuación 1 Ecuación 2

0-2 3-10 Más de 10 ICE

c
0

Valor 3.59 3.590 3.590 3.590

Desv. estándar 0.033 0.355 0.340 0.030

z-estadístico 107.780 101.220 105.110 117.220

Prob z 0.000 0.000 0.000 0.000

c
R

Valor 0.292 0.291 0.292 0.291

Desv. estándar 0.073 0.077 0.074 0.066

z-estadístico 3.990 3.740 3.930 4.340

Prob z 0.000 0.000 0.000 0.000

c
t=08

Valor 0.000 -0.003 0.000 -0.001

Desv. estándar -0.002 0.000 0.000 0.000

z-estadístico -0.770 -1.640 -1.550 -0.390

Prob z 0.440 0.100 0.122 0.670

d
m

Valor -0.002 -0.002 -0.002 -0.001

Desv. estándar -0.002 0.001 0.002 0..02

z-estadístico -1.280 -1.290 -1.310 -0.690

Prob z 0.200 0.197 0.192 0.480

d
E 

/d
IC

Valor 0.001 0.000 -0.005 0.000

Desv. estándar 0.002 0.001 0.340 0.000

z-estadístico 0.520 0.370 -0.440 0.250

Prob z 0.605 0.720 -0.066 0.298

(Continúa)
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(Continuación)

Tipo de emprendimiento

Ecuación 1 Ecuación 2

0-2 3-10 Más de 10 ICE

Estadísticos

Observaciones 58.000 58.000 58.000 58.000

 R-sq Within 0.120 0.113 0.119 0.180

R-sq Between 0.310 0.310 0.316 0.310

R-sq Overall 0.310 0.310 0.316 0.310

Wald Chi2 18.530 16.970 18.060 21.660

Prob Chi2 0.001 0.002 0.001 0.001

rho 0.999 0.999 0.999 0.999

Breusch/Pagan 
Chi2

25.800 22.330 26.260 6.200

Breusch/Pagan 
RE Prob

0.000 0.000 0.000 0.014

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados derivados del trabajo econométrico, de que el nivel de desa-
rrollo condiciona la estructura empresarial y las capacidades emprendedoras, 
explican escenarios concretos en la vida empresarial de las entidades federati-
vas. Por un lado, en las menos desarrolladas, incluso en las más desarrolladas 
aunque en menor medida, se presentan emprendimientos consistentes con un 
bajo nivel de habilidades empresariales y de educación, poca inversión, tecno-
logías rudimentarias y tradicionales, y bajo nivel de capital y tecniicación. Es 
por ello por lo que los bajos niveles de desarrollo medido por el IC tienden a 
incrementar estos emprendimientos y reducir la proporción de los mayores. 
Por otra parte, el progreso hacia grandes niveles de desarrollo trae consigo 
emprendimientos de mayor escala que tienen individuos con educación más 
elevada, formación empresarial y técnica más sólida, motivados por oportuni-
dades que visualizan en los mercados locales más amplios, y que representan 
lujos esperados más elevados que utilizando sus habilidades como emplea-
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dos asalariados. Estos emprendimientos poseen mayores niveles de inversión 
y cuentan con trabajadores bajo algún esquema de contratación. Ello explica 
porqué la proporción de estos negocios sea mayor en las economías locales 
más desarrolladas en términos del IC.

Los resultados anteriores son consistentes con las hipótesis recession-push y 
shumpeteriana en el sentido de que a medida que el desarrollo de las entidades 
federativas mejora, la proliferación de empresas de autoempleo se reduce y las 
de estratos más grandes aumenta. Los resultados en virtud de estas teorías, 
sugieren que la proliferación de empresas de autoempleo se entiende como 
una respuesta de los individuos en las economías y mercados laborales de eco-
nomías locales poco desarrolladas (Georgellis et al., 2005), o bien que generan 
inestabilidad laboral, bajos salarios y desempleo frecuente y persistente, condi-
ciones consistentes con economías deprimidas (Evans y Leighton, 1989). En 
general, la depresión de los mercados laborales, amén de la baja dinámica eco-
nómica, puede reducir el costo de oportunidad de iniciar un negocio, lo que 
aumenta la propensión de convertirse en empresarios, creciendo la incidencia 
de emprendimientos de autoempleo tal como plantea Schuetze (2000). Es por 
ello por lo que en términos del modelo econométrico, el IC explica negativa-
mente la proporción de este tipo de negocios, sugiriendo que a medida que 
el desarrollo avanza, las empresas en este rubro tienden a disminuir, mientras 
que a medida que el desarrollo es menor tienden a aumentar. 

La perspectiva shumpeteriana también puede ayudar a interpretar los re-
sultados econométricos. Según este grupo de teorías, el emprendimiento de 
nuevas pequeñas empresas se asocia con una dinámica de crecimiento positiva 
y responde a una oportunidad de mercado para invertir en el sector empresa-
rial por quienes están más capacitados (Stel, hurik, Verheul y Baljeu, 2007). 
Ello explica por  qué a medida que el IC se expande, empiezan a haber opor-
tunidades de negocio y factores institucionales benévolos que se traducen en 
emprendimientos de mayor escala por parte de los más capacitados. Ello trae 
consigo oportunidades de empleo y aumento a los salarios, creciendo el costo 
de oportunidad de emprender. Las empresas que comienzan en este proceso 
tienden a ser más grandes, los empresarios más capacitados, y el trabajo asala-
riado más amplio, lo que es propio de las regiones más desarrolladas. 

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DE POLÍTICA PÚBLICA

El presente trabajo se orientó a establecer empíricamente si hay algún patrón 
de desarrollo empresarial asociado con el nivel de crecimiento de las entida-
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des federativas del país. Los resultados del trabajo apuntan a la conirmación 
de la hipótesis: el avance económico de las entidades federativas condiciona 
su estructura empresarial y su capacidad de emprendimiento; lo que implica 
que a un mayor nivel de desarrollo le corresponde una estructura empresarial 
con pequeñas empresas de escalas relativamente más grandes, compatible con 
mejores capacidades empresariales, y una disminución de emprendimientos 
de autoempleo. El trabajo no encuentra la causalidad inversa de que la estruc-
tura empresarial y sus capacidades inluyan en el desarrollo, lo que sugiere 
que éste es producto de un número mayor de fuerzas económicas, sociales 
e institucionales. Los resultados también pueden indicar que los diferencia-
les en estructuras empresariales y sectoriales entre las entidades federativas, 
pudieran también vincularse con los niveles de competitividad de los estados 
considerando la lógica de Porter, ya que presentan estructuras empresariales y 
desempeños heterogéneos; algunas entidades federativas están consolidándose 
en su desarrollo y competitividad; unas están avanzando y otras se encuentran 
rezagadas (Ocegueda et al., 2009).

En este contexto, los resultados del presente estudio aplican para entender 
cómo opera la interacción entre el desarrollo y la estructura empresarial y del 
emprendimiento en las entidades federativas del país; y para orientar las polí-
ticas públicas locales en materia empresarial que debe considerar acciones que 
promuevan el avance en algunos componentes de la competitividad que entra-
ña el desarrollo. En este sentido, los índices de competitividad, que represen-
tan un espectro amplio de indicadores, exhiben ibras importantes en el que la 
acción pública puede incidir, algunas novedosas y otras en los que se requiere 
seguirlas resaltando. Tal es el caso de las acciones encaminadas a mejorar el 
sistema legal para que sea más eiciente, no sólo en las áreas penales donde 
se requiere mayor rapidez en sentencias, sino también en las de derechos de 
propiedad, mercantiles, corporativas, y de regulación y coerción de contratos; 
seguir emprendiendo acciones para abatir índices de corrupción; de mayor 
importancia, la inversión en capital humano en todos los niveles, enfocada a 
elevar la escolaridad promedio, mejorar la calidad educativa y promover una 
mayor cobertura de educación media superior y superior, además de la cober-
tura en salud; y la ampliación y mejor orientación de la infraestructura física y 
tecnológica. Algunos aspectos están más claramente asociados con el empren-
dimiento donde el papel del gobierno es importante y que pueden abonar al 
fortalecimiento del sector empresarial son el mejoramiento de las regulaciones 
y procedimientos para abrir negocios; el fortalecimiento en el procesamiento y 
gestión de trámites empresariales; la eiciencia en recaudación que impliquen 
reducciones de costos de transacción en cuestiones iscales para las empresas; y 
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la mayor eiciencia y orientación adecuada del gasto público y las compras gu-
bernamentales hacia el fortalecimiento de las estructuras empresariales locales. 
En materia de emprendimiento, aspectos relacionados con el capital humano 
que inciden en los IC tienen que ver con el establecimiento de programas de 
asistencia técnica y capacitación empresariales, que puede mejorar las prác-
ticas empresariales en los estratos de emprendedores incluyendo los menos 
favorecidos; el vínculo de la educación superior con los sectores productivos y 
la coordinación de las políticas educativas, de ciencia y tecnología e industrial 
(Mungaray, 2011), que debe constituirse en el impulso de innovaciones enca-
minadas al emprendimiento y a la mejora productiva.  

En suma, éstos son algunos elementos en que la mejora en la calidad de las 
políticas públicas y de las instituciones puede incidir en indicadores del desa-
rrollo y, por ende, en las estructuras empresariales y del emprendimiento de 
las entidades federativas del país, tal como inieren los resultados del trabajo.
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