
RADIOLOGÍA

www.elsevier.es/rx

 RADIOLOGÍA

 ISSN: 0033-8338

 Publicación Oi cial de la Sociedad Española de Radiología Médica

 Incluida en Index Medicus/MEDLINE

     Volumen 51 Núm. 1

Enero-Febrero 2009 

www.elsevier.es/rxwww.seram.es

SERAM

SOCIEDAD ESPAÑOLA DE

RADIOLOGÍA

Radiología. 2009;51(1):3-5

EDITORIAL

¿Quién es autor?�

Who is the author?

Irresponsible coauthorship vitiates 
the dignity of authorship and raises concern 

for intellectual honesty. 
Arnold Relman1.

Desde fi nales del año 2007, el comité editorial de 
RADIOLOGÍA está dedicando un gran esfuerzo para me-
jorar formalmente la revista, adoptando los están-
dares de calidad por los que se rigen las más pres-
tigiosas revistas científi cas. Como he manifestado 
antes en estas mismas páginas2, no es sólo cuestión 
de estética. El esfuerzo tiene razones mucho más 
profundas en las que, ahora, no hay tiempo para 
entrar. Los aspectos en los que, durante este tiem-
po, se ha estado y se está incidiendo son muchos. 
Algunos de ellos están relacionados con cuestiones 
estrictamente formales. Otros, sin embargo, entran 
en el campo de lo que podemos llamar “ética cien-
tífi ca”. Este editorial pretende centrarse en uno de 
éstos últimos, importante, pero despreciado, o ig-
norado, con facilidad: la autoría científi ca. 

La pregunta es simple: ¿quién es autor de un ar-
tículo científi co? La respuesta, probablemente, bas-
tante menos concreta. Responder a esta cuestión es 
difícil porque no hay criterios universalmente acep-
tados de lo que es ser, y lo que es no ser, autor de 
un artículo científi co3. El concepto de autoría sigue, 
por lo tanto, causando controversia. Desde que fue-
ra establecido por primera vez en el año 1979, el 
paso de los años y algunos escándalos han dado lu-
gar a revisiones sucesivas, oscilando entre la rigidez 
y la laxitud. Pero, en este momento, los criterios de 
autoría han vuelto a su formulación más estricta4. 
Con el ánimo de facilitar a los autores la respuesta 
a la pregunta inicial, RADIOLOGÍA, en su última actua-

lización (enero de 2008)2 de las “Instrucciones para 
los autores”, incluyó las guías de autoría emitidas 
por el Comité Internacional de Editores de Revistas 
Científi cas5. De acuerdo con ellas, RADIOLOGÍA consi-
dera que autor es quien ha contribuido en la con-
cepción y diseño del estudio, en la obtención de los 
datos, o en su análisis e interpretación; ha interve-
nido en la redacción del trabajo o en su revisión 
crítica, haciendo aportaciones intelectuales rele-
vantes, y ha dado su aprobación fi nal a la versión 
que se envía para publicar6. Y no es autor quien 
haya intervenido únicamente en la obtención de fi -
nanciación, la recogida de los datos o la supervisión 
general del equipo de investigación6. Estos “no au-
tores” pueden, sin embargo, ser incluidos en el 
apartado de agradecimientos6. Pero aunque se esta-
blecen las normas, soy consciente de que el proble-
ma de la autoría falsa persiste. En un estudio publi-
cado en American Journal of Roentgenology en 
1996, Richard Slone demostró un 17% de autorías 
falsas en los artículos publicados durante 1992 y 
1993 en esa revista, pero la proporción llegaba has-
ta el 75% cuando el número de autores superaba la 
cifra de 63. En el ámbito general de la medicina, la 
autoría inadecuada se ha establecido entre el 25 y 
el 33% de los artículos7. Sin embargo, cuando la re-
cogida de datos acerca de autoría inadecuada (en 
este caso buscando “autores fantasma”, es decir, 
los que siéndolo no aparecen como tales) se llevó a 
cabo no con encuestas, como todos los anteriores, 
sino cotejando los datos de los protocolos de ensa-
yos clínicos y los autores de los artículos, los casos 
de falsa autoría aparecieron hasta en el 75% de las 
publicaciones8. Las razones que justifi can la presen-
cia de autores falsos en un artículo son variadas, e 
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incluyen tanto razones económicas como académi-
cas, pasando por los intereses comerciales de las 
empresas farmacéuticas o las causas meramente 
“sociales”1,3,8. En RADIOLOGÍA los motivos pueden, se-
guramente, reducirse. Como en otras latitudes, es 
posible que subyazca lo económico, ya sea por la 
necesidad de conseguir un mejor currículo que re-
vierta en más fondos, o simplemente con la vista 
puesta en el futuro laboral, que lleva a conseguir 
acuerdos del tipo “yo por ti, tú por mí”, dirigidos a 
engrosar las posesiones bibliográfi cas de las partes 
contrayentes. Pero, aunque sólo sea una impresión, 
creo que, en nuestro entorno, no es tanto lo econó-
mico como lo social lo que prima en el asunto de las 
autorías falsas. Las razones sociales pueden ser la 
necesidad del autor, o los autores reales, de agra-
dar a quien no siendo autor sí es un superior jerár-
quico; mantener un buen ambiente en el entorno 
laboral, o, desde la trinchera del falso autor, cues-
tiones meramente de prestigio que superan a los 
escrúpulos o, cómo no, el convencimiento de tener 
el derecho a algo a lo que, realmente, no se tiene. 

Pero llegados aquí, ¿qué importa un autor más o 
menos?, ¿por qué tanto empeño en el control de la 
autoría? Simplemente, porque apropiarse indebi-
damente de ella (ya sea por acción u omisión) es 
incompatible con los principios, deberes y respon-
sabilidades éticas que rodean a la ciencia7. Las im-
plicaciones de la autoría no son banales. Ser autor 
implica asumir personalmente la responsabilidad 
de lo que se publica. Por lo tanto, obliga a afron-
tar los eventuales problemas (confl ictos de auto-
ría, confl ictos de interés, falsedad, plagio, redun-
dancia, duplicidad, etc.) que de la publicación 
pudieran derivarse. ¿Están dispuestos los falsos 
autores a hacerlo? Estarían obligados a hacerlo en 
todo caso, aumentando aun más el escándalo. Por 
otro lado, ser autor otorga el derecho a usar la 
publicación en benefi cio propio1. ¿Están dispuestos 
los autores reales, y todos los que compiten en el 
mundo laboral de la medicina, a soportar el abuso 
que un falso autor pudiese cometer? A fi n de cuen-
tas, ser autor trae consigo derechos de autor, y 
nadie podrá prevenir la desfachatez de quien, ha-
ciendo uso de lo que no es suyo, aventaja a los que 
no lo hacen. Pero hay otra razón, aún mayor, para 
insistir en el control de los autores. Con el uso 
adecuado, la autoría no sólo lleva consigo la res-
ponsabilidad de lo que se transmite. También otor-
ga el mérito de lo transmitido. Con el uso adecua-
do, la autoría es la garantía de la calidad científi ca. 
Con el mercadeo, sin embargo, se convierte en 
una carga de profundidad contra la credibilidad de 
la ciencia3,7. Si la propiedad intelectual no se guar-
da con celo ni se defi ende con las uñas, si se rega-
la alegremente o se acepta sin preocupación, o es 

que no es propiedad intelectual o, simplemente, 
es que no vale nada. 

Es posible que en el origen de la falsa autoría esté 
una mala interpretación de los criterios de autoría7. 
Pero también que, bien o mal interpretados, los lis-
tones se colocan muy bajos. Robert Berck1 aplica a 
esto una comparación cruda. Al fi nal de su artículo 
puede leerse: “No hay respuesta sencilla para la 
pregunta ¿por qué ciertas personas, por otro lado 
de comportamiento completamente honesto y éti-
co, se implican en la estafa que supone la autoría 
irresponsable? El convencimiento de que muchos lo 
hacen y de que la mayoría lo acepta puede ser par-
te de la respuesta. Pero éste es el mismo argumen-
to del que nunca robaría materialmente el dinero 
pero no duda en evadir impuestos”.

RADIOLOGÍA, como otras muchas revistas médicas, 
pretende defender la calidad científi ca de sus publi-
caciones. Por eso, durante el año 2009 y coincidien-
do con los últimos artículos recibidos y adaptados a 
los nuevos requisitos de la revista, la participación 
de cada autor en el proceso de elaboración del ar-
tículo quedará claramente especifi cada en sus pági-
nas, como una declaración explícita que le compro-
mete. Siguiendo a Beck1, establecer normas, aplicar 
criterios que distingan al autor responsable del irres-
ponsable, o simplemente llamar a las cosas por su 
nombre, fraude, puede hacer que todos los que se 
precian de su comportamiento honesto  eludan caer 
en la autoría falsa. Porque al fi nal, las posibilidades 
de éxito fi nal están más en el propio autor que en las 
sanciones burocráticas3. Indudablemente será difícil 
encontrar a quien nunca haya, consciente o incons-
cientemente, colaborado en un fraude de autor. Mu-
chas y diversas circunstancias han podido infl uir en 
nuestras decisiones previas. Pero eso no quiere decir 
que no debamos refl exionar, cambiar nuestros pun-
tos de vista, e intentar ajustar cada uno de nuestros 
actos a lo que es moralmente aceptable. Reforzando 
lo que este párrafo fi nal expresa, me vienen a la ca-
beza 2 recuerdos. Por un lado, la contestación que 
mi madre dio ya hace tanto tiempo a mi ingenua 
preocupación in fantil: “No puede pecar blasfeman-
do quien no es consciente de que blasfema”. Y, por 
otro, la visión de Abraham Flexner (Think much, pu-
blish little) de que la investigación no es un fi n en sí 
mismo, sino el camino que lleva a mejorar el cuida-
do de los pacientes y la enseñanza de la medicina9. 
Es del autor, y del no autor, la obligación de no des-
virtuarla. Y de RADIOLOGÍA la de fomentarla.

J.M. García Santos
Editor Jefe de RADIOLOGÍA

Servicio de Radiodiagnóstico, 
Hospital General Universitario 

Morales Meseguer, Murcia, España
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