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RESUMEN

La refronterizacién, uno de los procesos de la fronteridad contemporanea, impone la configura-
cién de nuevas espacialidades en los espacios fronterizos. A partir de un enfoque en los espacios
de la vida cotidiana y una metodologia cualitativa, se analizan las operaciones espaciales que
reproducen o resisten aquel proceso, y si las operaciones refuerzan la separacién fronteriza en-
tre los territorios y sociedades de dos Estados-nacién colindantes. Se analiza la frontera de
Estados Unidos con México, para lo que se seleccioné como caso de estudio el embalse binacio-
nal de Anzalduas, en el rio Bravo/Grande. Este lugar se caracteriza por la co-presencia de ope-
raciones de refronterizacién y de actividades recreativas (en ambos lados de la frontera), a partir
de las cuales se construyeron las operaciones de resistencia. Se concluye que incluso la resistencia
refuerza, en mayor o menor medida, la separacién fronteriza.
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ABsTRACT

Re-bordering, one of the processes of contemporary “borderness,” imposes the configuration
of new spatialities in border areas. Focusing on the spaces of everyday life and using a qualita-
tive methodology, the author analyzes the spatial operations that reproduce or resist this pro-
cess, and whether the operations reinforce border separation between territories and societies
of two neighboring nation-states. He analyzes the border between the United States and Mexico,
selecting the bi-national Anzalduas Dam on the Rio Bravo/Grande as a case study. This place is
characterized by the simultaneous presence of re-bordering operations and recreational activi-
ties on both sides of the border, based on which the resistance operations are constructed. The
author concludes that, to a greater or lesser extent, even the resistance itself reinforces border
separation.
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INTRODUCCION

De un imaginario “mundo sin fronteras” se pasé a un “mundo fortificado” (Aguilar,
2006), donde las fronteras internacionales se han fortalecido a través de politicas uni-
laterales en un proceso conocido como de “refronterizacién”. En Estados Unidos,
esto ha generado nuevas espacialidades en las regiones fronterizas, tanto de ese
pais, como de los colindantes. En el caso de la frontera de Estados Unidos con Méxi-
co, este proceso del Estado-nacién se expresa con operaciones como la construccién
del muro fronterizo, el aumento de efectivos de las agencias policiales y fronterizas, as{
como la (re)produccién de un discurso del miedo, entre otras, que confrontan las
operaciones espaciales en la escala local. Como se mostrard, las acciones confronta-
das no son tinicamente las que, desde la justificacién de la refronterizacién, suponen
una amenaza a la seguridad del Estado-nacién (como el tréfico de drogas y de perso-
nas), sino también las actividades cotidianas de la poblacién fronteriza. Partiendo de
la perspectiva de la geografia de la vida diaria (Holloway y Hubbard, 2000; Lussault,
2015) y de los critical border studies (Amilhat-Szary y Giraut, 2015, eds.; Mezzadra y
Neilson, 2013; Nail, 2016; Rumford, 2012) focalizados en las relaciones de poder en
el espacio y en distintas escalas (desde la global a la microlocal), se pueden interpretar
las nuevas espacialidades en las regiones fronterizas como resultado de la copresen-
cia de operadores y operaciones espaciales en conflicto: por un lado, las de refronteri-
zacion y, por el otro, las cotidianas, que se reajustan a la refronterizacién o, por el
contrario, se reinterpretan como una resistencia a aquélla.

Aunque la refronterizacién de Estados Unidos tiene efectos en las espacialidades
de ambos lados de la frontera, el grueso de los andlisis académicos se ha centrado
exclusivamente en el lado estadunidense (véanse, por ejemplo, Andreas y Biersteker,
2003, eds.; Casey y Watkins, 2014; Correa, 2013; Dear, 2013; Drache, 2007; Maril, 2011);
por el contrario, se ha prestado una insuficiente atencién a los espacios locales fron-
terizos de México, incluso desde este pais (Verea, 2006; Wong, 2013), asi como desde
una perspectiva comparativa o transfronteriza. En este sentido, los objetivos de esta
investigacién son identificar, primero, las espacialidades locales en conflicto (y los
espacios, operaciones y operadores espaciales que las coconstruyen), las de refronte-
rizacién y las de resistencia, prestando atencién a las diferencias en las operaciones
en el lado estadunidense y el mexicano; y, segundo, las interrelaciones entre unas
y otras, y si con ellas se desactiva o refuerza la separacién fronteriza entre México y
Estados Unidos.

Para este fin se entiende la separacién fronteriza como la funcién dirigida a
crear y mantener las discontinuidades (territoriales, sociales, culturales, etc.) entre
los espacios separados y diferenciados (Benedetti, 2014). Se parte de la hipétesis de
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que, en un contexto de refronterizacién, el refuerzo de la separacién fronteriza contri-
buye a aquélla; mientras que, por el contrario, la desactivacién en un marco de resis-
tencia influirfa en el proceso contrario, la desfronterizacién. Para ello se seleccioné un
estudio de caso local, el embalse binacional de Anzaldias, inscrito en el 4rea metro-
politana de Reynosa, Tamaulipas, y McAllen, Texas, analizado con una metodologia
cualitativa.

Este trabajo inicia con la aproximacién tedrica que debe permitir el andlisis de
las especialidades fronterizas en conflicto. A continuacién, se ofrece la estrategia
metodoldgica y la descripcién del drea de estudio, a lo que sigue la exposicién de los
resultados (las espacialidades de refronterizacién y las de resistencia en Estados
Unidos y en México), y las conclusiones.

Marco TEORICO

Los procesos que constituyen la globalizacién pusieron en duda el paradigma que sus-
tentaba la relacién entre Estado-nacién y frontera, no sélo en el &mbito de la geopolitica,
sino también epistemolégica y ontolégicamente (Amilhat-Szary y Giraut, 2015; Elden,
2005, 2009; Mezzadra y Neilson, 2013), ante lo cual surgieron —o se propusieron—
nuevos paradigmas y aproximaciones tedricas. Partiendo de las conceptualizaciones
de espacialidad y fronteridad, se procede a exponer la fronteridad contemporanea.

Espacialidades y fronteridades

Para esta investigacion son utiles el marco analitico de espacialidad (Lussault, 2015)
y fronteridad (Amilhat-Szary y Giraut, 2015), ambos procedentes de la geografia
francesa. Para Lussault (2015: 141) la espacialidad se define como el “conjunto de rela-
ciones de los operadores (es decir, cualquier instancia, cualquier individuo o grupo
que realice una operacién espacial) con el espacio, aqui concebido como un recurso
material e ideal para los operadores” (cursivas en el original). Esta conceptualizacién
supera la definicién habitual que de esta categoria da la geografia positivista y neo-
positivista, que suele reducirla a la simple localizacién y distribucién geografica de
los fenémenos. Por el contrario, para Lussault (2015: 141) implica considerar la “ge-
nealogia y expresién de esta espacialidad bajo sus miltiples formas ideales y mate-
riales”, por lo que cualquier fenémeno espacial implica una complejidad mayor que la
de su localizacién y distribucién.

En la espacialidad interactian tres componentes distintos: el espacio, los opera-
dores (o actantes) y la operacién (o accién) espacial (Lussault, 2015). En relacién con
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el primero, el espacio se conceptualiza como un elemento temporal coconstruido
por los operadores y las operaciones; es decir, como un espacio relacional. Ya no es
concebido como una estructura, sea absoluta (el espacio como algo fijo y conocido
dentro del cual ocurren procesos) o relativa (el espacio de los flujos, donde la locali-
zacién y la distancia de los objetos es relativa en funcién de sus caracteristicas). En
segundo término, los operadores son “una realidad social cualquiera (por lo tanto,
no necesariamente [...] una persona), dotada de la capacidad de contribuir a la orga-
nizacién y la dindmica de una accién individual o colectiva” (Lussault, 2015: 142).
Estas realidades sociales pueden ser humanos (individuos y colectivos), no humanos
(otros seres vivos y objetos) e hibridos (o casi personajes) (una disposicién socioes-
pacial como el paisaje, los lugares identitarios, etc.).

El tercer componente, la operacién espacial, parte de la premisa de que los opera-
dores espaciales “no actdan sobre el espacio, sino con el espacio” (Lussault, 2015: 172)
(cursivas en el original). Segtin Lussault y Stock (2010), la actuacién con el espacio
permite un acercamiento mas adecuado a la dimensién espacial de los fenémenos. En
esta direccién, la operacién espacial se refiere a que “toda actividad compromete una
relacién del operador con la dimensién espacial (ideal o material) de la sociedad”,
donde cualquier actividad “exige dominar el espacio, poner en practica diferentes
tecnologias de la distancia, jugar con el recurso espacial” (Lussault, 2015: 171-172).

Esto nos lleva a las espacialidades fronterizas, que Amilhat-Szary y Giraut
(2015) proponen denominar con un término anélogo, el de fronteridad. Con este con-
cepto se alude a los miiltiples roles de la frontera y a las multiples experiencias de lo
que ésta es, entendiendo frontera como practica y no s6lo como producto. De ello se
desprenden dos componentes bdsicos: primero, implica cualquier tecnologfa de di-
visién espacial y social y, por ende, de poder, dominio, control y regulacién del espa-
cio y de las espacialidades. Segundo, implica el reconocimiento de la dimensién
social, es decir, de las interrelaciones de los operadores espaciales en relacién con y
en la frontera. En este sentido, las fronteridades estdn constituidas por los diver-
sos y desiguales derechos, recursos, intereses, referencias y proyectos individuales
o colectivos.

Por dltimo, la perspectiva de la espacialidad y la fronteridad permiten una
aproximacién al espacio en tanto que socialmente construido y el reconocimiento de
la complejidad, lo que implica para el investigador confrontar dos condicionantes.
El primero se refiere a la escala de los fenémenos estudiados, donde lo micro y la
cotidianidad (desde el cuerpo a lo local) se tornan las dimensiones inteligibles del
espacio. Derivado de lo anterior, el enfoque metodolégico mds adecuado es el cuali-
tativo, del que se desprende el segundo condicionante. Este se refiere a la relacién
del investigador, en tanto que cuerpo y emociones, con el espacio de estudio, por lo
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que la aplicacién de la metodologia e interpretacién de los resultados estdn marca-
das por su experiencia espacial como individuo.

Fronteridades contemporaneas

En el campo de los estudios fronterizos, se han identificado distintos procesos multi-
facéticos que actian simultdneamente, a pesar de su oposicién en el espacio y el
tiempo, y en distintas escalas (de la global a la microlocal), dando como resultado
combinaciones especificas a cada lugar. Justamente su simultaneidad —y no su mu-
tua exclusién-y las tensiones que ello produce son lo que caracteriza la fronteridad
contempordnea (Amilhat-Szary y Giraut, 2015; Mezzadra y Neilson, 2013; Nail,
2016). Entre otros aspectos, cabe mencionar la refronterizacién y la desfronterizacién,
uno opuesto al otro, las resistencias a uno y otro, la deslocalizacién y externalizacién
de las funciones fronterizas. Por razones de espacio, y de acuerdo con los objetivos de
la investigacién, sélo expondremos la refronterizacién y la resistencia a ésta.

En primer lugar, la conceptualizacién de la refronterizacién depende de la posi-
cién politica e ideolégica de quien use el término (Ashby, 2014; Herzog y Sohn, 2017).
Para esta investigacién, se interpreta como la reacciéon de los Estados-nacién a lo que
perciben como las amenazas derivadas de ciertos procesos de la globalizacién: la mi-
gracién indocumentada, el narcotréfico, el terrorismo internacional, la pérdida de
soberania y de poder, la hibridacién cultural, etc. (Anderson, 2001; Vallet y David,
2012; Ferrer-Gallardo, 2008; Till et al., 2013); en cambio, no se refiere a las medidas to-
madas en caso de conflictos bélicos entre Estados-nacién colindantes (Amilhat-Szary,
2012). A menudo también se ha interpretado aquella reaccién como un signo de la
reafirmacién de los Estados-nacién; sin embargo, trabajos como los de Brown (2010)
muestran que se trata mds bien de un sintoma de su crisis. Sea como sea, esa reacciéon
se traduce en un reforzamiento o incremento de las funciones fronterizas (es decir, de
la regulacién y control de la movilidad de personas, bienes, capitales e informacién) y
de la separacién fronteriza (la significacion y diferenciacién del marco binario de los
territorios e identidades nacionales), tanto en los limites de los Estados como -y de
acuerdo con la deslocalizacién de las funciones fronterizas— potencialmente en cual-
quier punto de su territorio. Simplificando, como ya se ha mostrado ampliamente,
para determinados flujos globales, transnacionales y transfronterizos (de personas,
especialmente indocumentadas, de mercancias ilegales, etc.), la frontera se cierra.

Aungque es frecuente referirse a la refronterizacién como un solo proceso, para
los efectos analiticos es preferible distinguir al menos tres subtipos complementa-
rios: 1) la refronterizacién material, mediante el incremento de la infraestructura,
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tecnologia, métodos de control y cuerpos policiales y militares (implementacién de
sistemas de vigilancia, construccién de bardas y muros de seguridad, etc.); 2) la re-
fronterizacién juridica, mediante el endurecimiento de las provisiones legislativas
sobre migracién (incluida la deportacién), aduanas, seguridad de la frontera, etc., y
su aplicacion por los poderes Ejecutivo y Judicial y 3) la refronterizacién biopolitica,
mediante métodos de control de los cuerpos y las emociones (desde técnicas biomé-
tricas hasta la (re)produccién de discursos del miedo y del odio, en relacién con la
poblacién y el territorio al otro lado del limite fronterizo, asi como la insensibilizacién
moral hacia el sufrimiento causado por el régimen fronterizo).

Estos procesos los realiza el Estado-nacién (y todo su aparato) y, en determina-
dos aspectos, otros operadores no estatales, como los medios de comunicacién y
los grupos civiles de vigilancia fronteriza. Para esta investigacién resultan de inte-
rés los medios de comunicacidn, en tanto que operadores clave en la (re)produccién de
los discursos del miedo y de la insensibilizacién moral, y de la separacién fronteriza
en general. Todos aquéllos construyen y difunden una imagen negativa del espacio
fronterizo, lo que abarca un abanico de componentes que van desde un espacio de-
solado y abandonado, hasta un espacio peligroso y violento (Dorsey y Diaz-Barriga,
2010; Jones, 2014), lo que refuerza el discurso de una necesaria y creciente refronteri-
zacion material y juridica. Ademads, estas representaciones tienen la capacidad de
negar la posibilidad de ver la frontera como un espacio humano, vivible, dindmico y
diverso a nivel econémico, social y cultural.

Por tltimo, si bien la refronterizacién es llevada a cabo unilateralmente por un
Estado-nacién, aquélla tiene efectos en las espacialidades de ambos lados de la fronte-
ra (Dear, 2013). Ademéds de las consecuencias geopoliticas en las relaciones bilaterales
entre aquel Estado-nacién y los colindantes, sus influencias también se manifiestan en
la cotidianidad de las poblaciones locales fronterizas, la migracién y las actividades
econémicas que hacen uso de la frontera.

En segundo lugar, y retomando la posibilidad de la configuracién de espaciali-
dades en conflicto, como reaccién a la refronterizacién se desarrollan operaciones de
resistencia a aquélla, ya sea activa o pasiva (Gordon, 2010; Nyers, 2010; Jones, 2011;
Amilhat-Szary, 2012; Casey y Watkins, 2014; Walters, 2006). Por medio de una re-
sistencia pasiva, la poblacién rechaza aceptar las espacialidades impuestas por las
funciones y la separacién fronterizas, incluida la refronterizacién, sin mostrar necesa-
riamente una confrontacién politica abierta. Esta resistencia se da con (y mediante)
las actividades y espacios cotidianos, a través de las cuales se transgrede, subvierte y
omite lo que es interpretado como una imposicién o un ejercicio de violencia.

Por otro lado, la resistencia activa se muestra abierta y explicitamente mediante
operaciones como manifestaciones reivindicativas, camparias de boicot, ocupacio-
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nes y construccién de campamentos antifronteras, apoyo a migrantes indocumenta-
dos y refugiados, actos festivos de protesta y expresiones de arte fronterizo, entre
otras posibilidades. Ambas modalidades buscan confrontar y transformar las espa-
cialidades de la refronterizacién o la reivindicacién de las espacialidades de la des-
fronterizacién (como la unidad transfronteriza). Un elemento clave de esta dindmica
es el lugar donde se construye: en (o en las inmediaciones de) los espacios de la re-
fronterizacién, ya sea en el limite entre estados (muros fronterizos, puertos fronterizos,
etc.) o, dada la deslocalizacién de las funciones fronterizas, en el resto del territorio
estatal (aeropuertos, centros de detencién y deportacién de migrantes indocumenta-
dos, sedes de organismos fronterizos y de empresas privadas que hayan asumido
funciones fronterizas, etc.).

Por dltimo, la resistencia a menudo se construye, y a la vez reproduce, segtin
imaginarios ideales o ficciones romantizadas y naives, como la coexistencia pacifica y
amistosa, un “mundo sin fronteras”, la unidad transfronteriza, la libertad de movi-
mientos y la libertad de permanecer donde cada persona escoja, entre otros (Sund-
berg, 2007; Burridge, 2010; Casey y Watkins, 2014). Sin estos ideales prefigurativos,
dificilmente seria posible la resistencia e imaginar alternativas (Gordon, 2010); sin
embargo, se alejan, en menor o mayor medida, de una realidad constituida por unas
asimetrias de poder entre los Estados-nacién fronterizos o entre los distintos opera-
dores (por ejemplo, las diferencias en los recursos y derechos que poseen y ejercen
los activistas y ciudadanos de un lado y otro de una frontera). Por ello se produce un
efecto paraddjico: las operaciones de resistencia acaban volviendo visible la frontera

y la separacién entre ambos paises (o entre los distintos operadores).

METODOLOGIA Y AREA DE ESTUDIO
Metodologia

La metodologfa aplicada fueron dos técnicas de investigacién cualitativa: recorridos
de observacién (con guién) y andlisis de contenidos para fuentes textuales. Primero,
se realizaron varios recorridos en el lugar de estudio (en ambos lados de la frontera)
durante el periodo 2013-2015, para identificar y describir las espacialidades (la confi-
guracién del espacio, los operadores espaciales y sus operaciones), incluidas las
interacciones fronterizas. Esta técnica permite registrar la distribucién, frecuencia
e interaccién de las distintas operaciones (en el espacio y el tiempo) y tipos de opera-
dores més habituales o frecuentes en un arco temporal que, a partir de un punto de
saturacién, se asume como estable. En cambio, no es adecuada para registrar hechos
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imprevisibles y excepcionales (por ejemplo, accidentes y protestas, respectivamen-
te), salvo que se produzca una coincidencia espacio-temporal entre la eventualidad
y el investigador durante el trabajo de campo, lo cual es estadisticamente poco pro-
bable. Segunda, se llevé a cabo una revisién de fuentes textuales para documentar el
caso de estudio y las espacialidades con un arco temporal mayor al periodo de traba-
jo de campo (particularmente las operaciones de refronterizacién, desde 2001), como
los imprevistos y excepcionales (por ejemplo, las operaciones de resistencia a la re-
fronterizacién y conflictos o disputas causadas por esta actividad).

La revisién documental se aplic6 a dos tipos de fuentes: 1) noticias publicadas
en los medios de comunicacién locales (prensa impresa y digital de las dreas metro-
politanas de Reynosa y McAllen, en particular El Mafiana, Expreso y La Prensa, asi
como Rio Grande Guardian, The Monitor y The Progress Times, respectivamente); 2) do-
cumentacién de los operadores locales sobre operaciones de resistencia y demads su-
cesos imprevistos (blogs y videos subidos a YouTube). El uso de noticias como fuente
primaria posee ventajas y desventajas; entre las primeras destaca la cantidad de in-
formacién suministrada, ademads, cronolégicamente, sobre un determinado fenémeno
y la cobertura de sucesos que los recorridos de observacién no permiten captar; asi-
mismo, su recopilacién es facilitada por los motores de btsqueda. Entre sus desven-
tajas destaca el cardcter parcial e incompleto de la informacién, que no siempre es
veraz y neutral. Con la finalidad de paliar en lo posible este problema, se opté6 por
recabar informacién a partir de al menos un medio local de cada pafs; sin embargo,
el interés en los medios radica justamente en su imparcialidad y en que, como se ha
sefialado, constituyen uno de los operadores que mds contribuyen a la (re)produc-
ci6én de discursos (ya sea de la separacién fronteriza y del miedo o de la resistencia a
la fronterizacién).

En cuanto a los blogs y videos de YouTube, se buscaron y seleccionaron escritos
y grabaciones realizados por los operadores locales que documentaran las espaciali-
dades en el drea de estudio, incluidas las eventualidades, asf como para contrastar
las informaciones de los medios de comunicacién, siempre que fuera posible. La in-
formacién recabada posteriormente se revis6 mediante un andlisis de contenidos
(content analysis), técnica que permite formular inferencias reproducibles y validas.
Su aplicacién implica dos etapas bdsicas, la simplificacién de la informacién y su ca-
tegorizacién. Para esta investigacion, se definieron categorias comparables con las
aplicadas en los recorridos de observacién para su mejor complementariedad: sobre

los operadores espaciales, sus operaciones y las interacciones fronterizas.

176 (DO http://dx.doi.org/10.20999/nam.2017.a006)



ESPACIALIDADES EN CONFLICTO
ANALISIS DE ACTUALIDAD

Area de estudio: el embalse de Anzalduas
(México-Estados Unidos)

Para la seleccién del drea de estudio se definieron dos criterios: un espacio local fron-
terizo y la copresencia de operaciones de refronterizacién y de resistencia a ésta, a
partir de lo cual se escogié el espacio formado por el embalse de Anzalduas (en el rio
Bravo/Grande) y sus riberas. Este se localiza en el limite entre Texas y Tamaulipas,
integrado en el drea metropolitana transfronteriza de Reynosa-McAllen' (mapas 1
y 2). Este espacio ejemplifica las imbricaciones de la relacién entre México y Estados
Unidos, desde la escala nacional —siendo el propio origen del embalse un ejemplo de
ello— a la microlocal.

Tocante a esta investigacion, se trata de uno de los numerosos lugares utilizados
por el narcotrédfico y la migracién indocumentada para ingresar a Estados Unidos, si
bien la US Border Patrol (ussp) lo consideraba uno de los principales (Maril, 2011).
Igualmente, éste es uno de los muchos lugares donde el gobierno federal estadu-
nidense y otros operadores han realizado labores de refronterizacién, aunque, a di-
ferencia de otros desde y con éste se procede a la (re)produccién del discurso del
miedo. Asimismo, y a diferencia de otros lugares (aunque no es el tinico), su particu-
laridad radica en las espacialidades de la vida cotidiana: el uso y actividades recrea-

tivas que se desarrollan, simétricamente, en ambos lados del rio/ frontera.
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Fuente: Elaboracion propia.

1 Con una poblacién de 1517 694 habitantes en 2010, incluye los municipios de Reynosa, Rio Bravo y Gustavo
Diaz Ordaz, en Tamaulipas, y el condado de Hidalgo, Texas.
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ESPACIALIDADES EN CONFLICTO
ANALISIS DE ACTUALIDAD

Para el andlisis de las espacialidades en conflicto, conviene identificar algunas
caracteristicas de su configuracién espacial. En primer lugar, dada su localizacién
fronteriza, aqui confluyen e interactdan distintas dindmicas geopoliticas, geoeconé-
micas, socioculturales y ambientales de distintas escalas y de dos estados-nacién.
Sirva de ejemplo la sinuosidad del rio, caracteristica de su cuenca baja, que dificulta
la vigilancia de la frontera por parte de las agencias fronterizas y policiales y, en sen-
tido contrario, facilita los flujos migratorios y econémicos ilegales. Asimismo, las si-
nuosidades tienen implicaciones metageogréficas que entran en contradiccién con el
imaginario geopolitico de México y de Estados Unidos: mientras que en el imagina-
rio el primero se halla en el Sur y el segundo en el Norte, en este espacio —como en
otros de la cuenca baja— en ocasiones el lado mexicano estd en el Norte y el estaduni-
dense en el Sur (mapa 2). Asimismo, dada la dindmica hidrolégica, que modifica
constantemente el lecho fluvial, se produce una ausencia de demarcacién del limite
fronterizo —fijado en el canal mds profundo del rio— por lo que en la practica nadie
sabe con precisién dénde estd.

Para la poblacién local, ni uno ni lo otro constituyen un “problema”, aunque
para los operadores de escala nacional genera un cierto desconcierto y puede ser
fuente de conflictos. El cardcter binacional de este espacio se manifiesta con la presa
derivadora internacional, en funcionamiento desde 1960, y cuya gestién se realiza de
forma concertada a través de las secciones mexicana y estadunidense de la Comisién
Internacional de Limites y Aguas (ciLa)/International Boundary and Water Commis-
sion (Bwc). Inicialmente, la presa cumplia dos funciones: el control de las inundaciones
y el riego para la agricultura, a las que, desde 1980, se afiadi6 una tercera: el abasteci-
miento de agua para el consumo humano de la creciente drea metropolitana de Reynosa-
McAllen, en menoscabo del riego agricola.

Independientemente de estas funciones, en ambas riberas (a ambos lados de
la linea fronteriza) se han desarrollado espacios de esparcimiento: el Centro Recrea-
tivo La Playita y el parque zoolégico de Reynosa, en el lado mexicano, y Anzalduas
County Park, en el estadunidense; también adyacente al rio se localizan, aunque un
poco aguas arriba, el Parque de la Misién de La Lomita y Riverside Club. Estos espa-
cios los utilizan las poblaciones locales (familias y grupos de amigos) y turistas estacio-
nales, en fines de semana y festividades sefialadas (especialmente entre marzo y
noviembre), para distintas actividades: carnes asadas, cumpleafios, “pachangas”,
pesca y observacién de aves y mariposas, entre otras. Para ello estdn disponibles juegos
infantiles, asadores, mesas, palapas, entre otros equipamientos.

Ademads de las riberas, el cauce del rio también tiene un uso recreativo, materia-
lizado en el bafio y en paseos con embarcacién. En este tdltimo sentido, a uno y otro
lado de la frontera hay dos embarcaciones para el paseo grupal, el Pachamama y el
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Riverside Dreamer, en el lado mexicano y estadunidense, respectivamente. Asimismo,
en La Playita se cuenta con lanchas y motos acudticas; mientras que en Anzalduas
Park se dispone de un muelle para kayacs y canoas, actualmente en desuso. La in-
tensidad de uso de estos espacios recreativos es distinta en un lado y otro de la fronte-
ra, siendo mayor en el mexicano, a pesar de la simetrfa y similitud en las actividades.

La significacién del uso recreativo se refleja también en los proyectos de amplia-
cién de estos espacios, especialmente en los tltimos diez afios, aunque no se mate-
rializaron por la coincidencia en el tiempo de al menos tres factores adversos (la
refronterizacién, la crisis econémica global de 2008 y el huracén Alex en 2010). En el
caso de La Playita, en 2008 el gobierno municipal proyecté una ampliacién, que in-
clufa la construccién de embarcaderos, un teatro al aire libre, una concha actstica,
gradas y canchas deportivas, un muelle de pesca y dreas para acampar. Paralela-
mente, en el lado estadunidense, en 2007 se proyectd la construccién de un parque
de piragtiismo de aguas bravas, ubicado al otro lado de la presa, lo que implicaba la
modificacién de la ribera y del cauce del rio -y, por lo tanto, del limite fronterizo—
con la instalacién de rampas, bloques y rocas. El proyecto fue por iniciativa de una
asociacion civil local que persigue la preservacién y promocién del corredor natural
y cultural del rio Bravo/Grande, y conté con el apoyo de los gobiernos locales, e in-
cluso de la Bwc. Después de constatar la complementariedad de ambos proyectos,
sus impulsores acordaron sumar esfuerzos. Se buscaba pasar de una concepcién de
dos espacios diferenciados y separados, a un solo espacio recreativo que integrase el
rio y ambas riberas.

Paralelamente, este espacio también es utilizado por el narcotrafico y el coyotaje
de forma habitual y con una larga trayectoria histérica. Segin Maril (2004; 2011), el
modus habitual es el cruce desde el lado mexicano al estadunidense de la mercancia
y de los migrantes, por medio de embarcaciones pequefias y rdpidas (lanchas y mo-
tos acudticas). Asimismo, narcotraficantes y coyotes en un lado y otro patrullan el rio
y supervisan los movimientos de la ussp para determinar el mejor momento de realizar
los cruces. A pesar del cardcter efimero y voluntariamente invisible de estas opera-
ciones, en el lado estadunidense permanecen restos materiales de su realizacién: desde
ropa, calzado y bolsas hasta bardas de alambre cortadas. A esto se suma la localiza-
cién de una estatua de la virgen de San Juan de los Lagos en medio del rio, instalada
para la proteccién de los migrantes. Independientemente de la dimensién real de estas
actividades, lo significativo es su percepcién y difusién como tal por parte de los ope-
radores nacionales y los medios de comunicacién de Estados Unidos, y las decisiones

tomadas al respecto.

180 (DO http://dx.doi.org/10.20999/nam.2017.a006)



ESPACIALIDADES EN CONFLICTO
ANALISIS DE ACTUALIDAD

LA REFRONTERIZACION Y LA RESISTENCIA EN Estapos UNIDOS

Desde los afios noventa, la frontera Estados Unidos-México ha estado simultdnea-
mente sujeta a procesos de refronterizacién y de desfronterizacién. Ambos se ejem-
plifican en dos sucesos acaecidos en 1994: el inicio de la construccién del muro
fronterizo por parte de Estados Unidos y la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (tLcan). Es lo que Andreas (2000: 141), al caracteri-
zar la politica exterior de Estados Unidos, describié como “a borderless economy
and a barricaded border”. La refronterizacién aumenté especialmente a raiz de los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, lo que se tradujo en una elevada
percepcién de vulnerabilidad y, recientemente, con la presidencia de Donald Trump,
parecen estar reforzandose ain mds las funciones fronterizas. Si bien antes de 2001
la simultaneidad de ambos procesos no se percibia especialmente conflictiva, a partir
de entonces la primera afect6 sustancialmente la integracién de América del Norte,
a la vez que la politica de seguridad estadunidense se torné mads intrusiva en sus cues-
tionamientos a la politica mexicana (Aguilar, 2006; Andreas y Biersteker, eds., 2003;
Drache, 2007; Riguzzi y de los Rios, eds., 2012; Verea, 2006).

La refronterizacién se materializ6 en diversas operaciones de “seguridad nacio-
nal” (Dear, 2013; Garrett y Storbeck, 2011; Longmire, 2014; Maril, 2011), entre las cua-
les cabe subrayar las siguientes:

a) La instrumentacién de controles fronterizos mds rigurosos a los flujos comercia-
les, vehiculares y de personas.

b) El aumento de los efectivos y dispositivos de las agencias policiales y fronteri-
zas, especialmente en el limite con México.

c) La creacién del Department of Homeland Security (pHs), que implicé un redi-
sefio de mds de veinte agencias federales, junto a la formacién de una red de
distintos operadores ptblicos (de todos los niveles: desde el federal al local) y
privados (constructoras, fabricantes de armamento, servicios de seguridad,
penitenciarias, etc.), lo que Dear (2013; 2016) denomina el “complejo indus-
trial-fronterizo”.

d) La promulgacién de la Secure Fence Act de 2006, con la que se autorizaba la
construccién de un muro fronterizo en el limite con México, destinado a ha-
cer disminuir la inmigracién indocumentada y el narcotrafico procedente de

este pais.

En relacién con esta tiltima operacion, en el sector Texas-Tamaulipas, uno de los
prioritarios, las labores para la construccién del muro se emprendieron en 2007. La
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intencién era extenderlo de forma continua a lo largo de cuatrocientos kilémetros y
hacerlo en una sucesién rigurosamente uniforme; sin embargo, terminé teniendo
una extensién discontinua, discrepante e inconsistente, con variaciones significati-
vas en su estructura, apariencia y estilo constructivo (Casey y Watkins, 2014). La
discontinuidad se debe a distintas razones, entre otras, los altos costos econémicos,
complejidades técnicas e ingenieriles, conflictos juridicos por la propiedad del suelo,
rechazo de las comunidades locales, grupos indigenas y grupos ambientalistas, asi
como decisiones gubernamentales dirigidas a no afectar a determinados operadores
e intereses econémicos.

Asimismo, el trazado del muro fronterizo no resulté paralelo ni adyacente al rio
Bravo/Grande, debido a las sinuosidades de su cuenca baja; por el contrario, el
muro se localiza a una distancia variable del mismo (incluso superior a los tres kil6-
metros). Su trazado en ocasiones coincide con el dique de contencién del rio de la
1BWC, como en el caso del condado de Hidalgo, y en otras se sittia por detrds, pero
nunca por delante, ya que la Bwc prohibe cualquier construccién permanente en el
drea inundable.

La aplicacién de la Secure Fence Act fue paralela a un incremento en México de la
violencia e inseguridad asociada al combate entre diferentes carteles del narcotrafico
y entre el Estado y aquéllos. Este conflicto en México contribuyé directamente a la
refronterizacién en Estados Unidos, al ser utilizado por distintos operadores espa-
ciales como justificacién de aquélla. En primer lugar, en cuanto a la refronterizacién
material, se justificé el incremento de las inversiones del complejo industrial-fronte-
rizo, en tanto que, como sefiala Dear (2013: 146): “The war on drugs [...] was beco-
ming more profitable that the drug trade itself”. En segundo lugar, en relacién con la
refronterizacién biopolitica, constituy6 la base para la (re)produccién y populariza-
cién de un discurso del miedo y de la insensibilizacién moral. A ello contribuyeron
ampliamente algunos medios de comunicacién masivos de Estados Unidos, como
Time Magazine y National Geographic (Dorsey y Diaz-Barriga, 2010; Jones, 2014) y
creadores de opinién (periodistas, expertos en seguridad, en frontera, etc.) (Longmire,
2014; Vulliamy, 2010).

La region fronteriza de México se representa como un lugar peligroso, una zona
de guerra, de tréfico de drogas y de personas, e ingobernable. En la (re)produccién de
este discurso, incluso se apunté que la violencia e inseguridad se suscitaba también
en el lado estadunidense, en concreto, en la regién fronteriza de Texas con Tamauli-
pas. Esa narrativa tenia el objetivo de convencer a la poblacién estadunidense de
que el “problema” de la frontera con México requeria una respuesta basada en la
militarizacién, justificando asi los otros dos procesos de refronterizacién (el material

y el juridico).
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Ante esta refronterizacion en Estados Unidos, las comunidades fronterizas, es-
pecialmente del lado estadunidense, realizaron distintas operaciones de resistencia
activa a aquélla o, mds concretamente, a la construccién del muro. Participaron dis-
tintos operadores (funcionarios publicos, lideres econémicos, clérigos, propietarios
y activistas sociales y pro migracion, entre otros) que se oponian a lo que el muro re-
presenta y a sus efectos en los d&mbitos social, econémico y politico, a la vez que ape-
laban a una idealizacién de la unidad transfronteriza. En ocasiones, la oposicién se
represento a través de actos festivos transfronterizos (Casey y Watkins, 2014; Correa,
2013; Dorsey y Diaz-Barriga, 2010; Thompson, 2015) que, al tratarse en muchos casos
de una reaccién directa a la Secure Fence Act de 2006 y al inicio en 2007 de la construc-
cién del muro, se concentraron en el periodo 2006-2008. Ademads de éstas, otras ope-
raciones de resistencia, de cardcter pasivo, han continuado hasta la actualidad
(Garrett y Storbeck, 2011).

ESPACIALIDADES EN CONFLICTO
La refronterizacién de Estados Unidos en el embalse de Anzaldias

Varias operaciones espaciales de refronterizaciéon se construyeron en y con este espa-
cio, de las que destacan tres. Correspondientes a la refronterizacién material, la cons-
truccién del muro fronterizo y otras barreras, y el incremento de la presencia y acciéon
de agencias policiales y fronterizas; y, relacionada con la biopolitica, la construccién
in situ de un discurso del miedo, que incluye la criminalizacion del trafico de drogas
y de personas, pero también de las actividades recreativas en el lado mexicano.

En cuanto a la primera, como ya se ha dicho, no se cumpli6é con la propuesta
inicial de construir un muro continuo. Precisamente en este espacio local se produce
una ruptura y discontinuidad: al este de Anzalduas Park, se construy6 hasta la loca-
lidad de Granjefio, pero, al Oeste, colindante con un gran desarrollo urbanistico,
Sharyland, no se construy6. Asimismo, y aunque no forma parte del muro, debe
afiadirse la instalacién de una barda de alambre en el lado sur del parque, colindante
con el rio, con el mismo fin, a la que se sumo el cierre del acceso al muelle y su degra-
dacién intencional, con el fin de evitar y desincentivar su uso.

La extensién del muro hasta Granjefio ejemplifica cémo la refronterizacién acaba
regulando y transformando las espacialidades locales: aqui las autoridades locales
acabaron legitimando la construccién como medida de seguridad ante las inunda-
ciones. El proyecto inicial del bHs implicaba la edificacién del muro a través de la lo-
calidad, lo que suponia la afectacién de varias propiedades, incluso el derribo de
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algunas viviendas. Ante su rechazo por parte de la poblacién local, las autoridades
del condado y el pHs acordaron en 2007 un nuevo trazado que satisficiera al pHs,
pero que minimizara las afectaciones en las propiedades: el muro se hizo coincidir y
se combiné con el dique fluvial de la Bwc, aprovechando que requeria reparaciones
urgentes. El nuevo proyecto provocé una reaccién inicial ambigua por parte de la
poblacién local, en cuanto a que se oponia al muro, pero a la vez deseaba mejorar
la proteccién ante las inundaciones. Dorsey y Diaz-Barriga (2010) y Mena (2013) se-
fialan que esa ambivalencia fue el factor que facilit6 al DHs, finalmente, la construccién
del muro fronterizo.

Sin embargo, cabe afiadir un segundo factor: la amplia difusién de un discurso
del miedo a las catdstrofes ambientales, reforzado por el entonces reciente huracan
Katrina (2005) y sus consecuencias en Nueva Orleans, donde justamente se rompie-
ron los diques fluviales. Asi, en cierta medida, la aceptaciéon del muro-dique se debié
a la voluntad de no sufrir lo mismo.

Por el contrario, la extensién del muro hacia Sharyland muestra el proceso in-
verso, como la refronterizacién acaba siendo regulada por las dindmicas del capital
global. Aqui, el muro no se construyé para no afectar los intereses econémicos de
Hunt Realty, empresa que desde fines de los noventa desarrollaba una gran drea re-
sidencial, comercial e industrial de 2 600 hectéreas. Segtin el Working Group on Human
Rights & the Border Wall (Nedderman et al., 2008; Miller, 2010), el pHs decidié no
construir el muro en esta propiedad, en tanto que esto podia afectar sus aprovecha-
mientos. Implicitamente, por lo tanto, se reconocia que el muro constitufa un factor
negativo para el desarrollo econémico, que podia causar un descenso del valor y del
precio de mercado de los bienes raices, asi como de la capacidad de atraccién de in-
versiones. El bHs no dio explicacién alguna de por qué esa discontinuidad no vulne-
raba la seguridad nacional ni el condado de Hidalgo explicé por qué no constitufa
un riesgo de inundaciones (y por qué si lo era en el caso de Granjefio, por ejemplo). A
ello debe afiadirse que, segtn reporta el mismo grupo de trabajo, el entonces presi-
dente George W. Bush y el presidente del grupo Hunt eran intimos amigos desde
la infancia.

La segunda operacion espacial fue y se deriva del incremento del patrullaje de
la usBp, tanto por el ndmero de oficiales destinados, como por la frecuencia de paso
de las unidades (terrestres y fluviales). Como ha afirmado la Customs and Border
Protection (cBr), de la que depende la ussp, asi como los usuarios de los parques de
ambos lados del embalse, el aumento es notorio cuando hay una mayor afluencia en
los parques. Ademds de esta agencia, también el estado de Texas, por iniciativa pro-
pia, encomendé desde 2005 a los cuerpos policiales y militares estatales, como la
Texas Highway Patrol y la Texas National Guard, el patrullaje de la frontera México-
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Estados Unidos (la prevencién y deteccién de migrantes indocumentados, narcotra-
ficantes, etc.), tanto en el rio como en los caminos y carreteras cercanos al limite
fronterizo. En conjunto, el condado de Hidalgo es el que ha recibido un mayor na-
mero de agentes, que fueron trasladados desde otros condados del estado. Este caso
muestra cémo los operadores de nivel estatal se acomodaron a un proceso fronterizo
de nivel nacional.

La tercera operacion, paralela a las dos anteriores, refleja cémo la (re)produccién
del discurso del miedo se realiza en y con el espacio fronterizo. Desde Anzalduas Park
se procedi6 a la construccién de un discurso del miedo, ante lo que se percibe como
amenazas a la seguridad nacional. Su (re)produccién se basa en representar el lado
estadunidense como un espacio recreativo y familiar, amenazado por las actividades
ilegales (narcotrafico y migracién indocumentada) procedentes del lado mexicano.
Asi, dichas actividades ilicitas no s6lo constituirian una amenaza al pafs, sino tam-
bién a la seguridad de las familias estadunidenses. Este recurso se complementé con
la invisibilizacién (en ocasiones) y criminalizacién (en otras) de las actividades re-
creativas y familiares que se dan al otro lado, en La Playita. La invisibilizacién y crimi-
nalizacién permitieron reforzar la imagen de peligrosidad y reflejan igualmente un
proceso de insensibilizacién moral. Con ello, a su vez, se superaba la contradicciéon
que suponia la préctica de actividades recreativas similares a ambos lados del rio.

La criminalizacién se centra especificamente en los baiiistas y los paseos por el
rio en embarcacién (en el Pachamama y las motos acudticas). Desde Estados Unidos,
se ponia en duda que usuarios y propietarios de las embarcaciones estuvieran en su
totalidad realizando actividades recreativas; por el contrario, se acusaba que entre
ellos habia polleros, migrantes y narcotraficantes. De manera mds insidiosa, en oca-
siones algunos operadores estadunidenses parecian poner en duda el derecho de
México a usar su lado del rfo.

Un hecho clave en la (re)produccién de este discurso del miedo fue la represen-
taciéon de las amenazas a la seguridad protagonizada por el presidente George W.
Bush, en agosto de 2006, ampliamente cubierta por los medios de comunicacién de
ambito local, estatal y nacional. En primer lugar, el presidente Bush procedié a “veri-
ficar” sobre el terreno que la UsBP se veia superada y, acto seguido, present6 en rueda
de prensa la Operation Jump Start, destinada a reforzar la seguridad fronteriza y la
construccién del muro (de hecho, fue el antecedente inmediato de la Secure Fence
Act). Para la rueda de prensa, el presidente se situé de espaldas al rio y a México, asf
como de la barda de alambre del parque, que aparecia saboteada. Desde entonces,
una o dos veces por afio otros funcionarios publicos estadunidenses emulan la pues-
ta en escena, con modificaciones minimas, para (re)presentar las amenazas a la segu-
ridad; entre los mds recientes se encuentran Michael McCaul, presidente del U.S.
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House Homeland Security Committee, en 2013; una delegacién del Homeland Secu-
rity and Governmental Affairs Committee del Senado de Estados Unidos, en 2015, y
una delegacién del Senado de Estados Unidos, encabezada por John Cornyn, sena-
dor por Texas, en 2016. Como el protagonizado por el presidente Bush, los siguientes
recorridos y ruedas de prensa se complementan con una amplia cobertura y difu-
sién medidticas.

Las resistencias a la refronterizacion

Las actividades de resistencia en ambos lados de la frontera han sido distintas, no
s6lo en cuanto a sus operadores, sino también en su modalidad de confrontacién po-
litica: pasiva en ambos lados, pero tinicamente activa en el estadunidense. Primero,
en el condado de Hidalgo destaca la oposicién al muro (en tanto que elemento espacial
no deseado localmente y como simbolo de la refronterizacién) y a la imagen negati-
va que como consecuencia de la refronterizacién se estaba construyendo sobre la re-
gién fronteriza del sur de Texas. Segundo, en Reynosa, la resistencia se manifiesta
en la continuidad de las actividades recreativas en el embalse de Anzalduas, lo cual

derivé en algunos conflictos entre los bafiistas y agentes de la Patrulla Fronteriza.

La resistencia a la refronterizacion en Estados Unidos

El posicionamiento de la poblacién local ante la refronterizacién no fue undnime,
sino que mostré una amplia diversidad, que va desde una clara oposicién hasta un
apoyo directo. En medio, la opcién mds frecuente y defendida en los medios de co-
municacién consistié en el rechazo al muro fronterizo, sin cuestionar el proceso de
refronterizacién en su conjunto; asi, por ejemplo, se difundieron propuestas para
sustituir el muro mediante el aumento de otras operaciones de seguridad, como el
endurecimiento en la aplicacién de las leyes migratorias y aduanales. La resistencia
en ocasiones derivé en un conflicto territorial por los usos del suelo, como el caso del
muro en Granjefio, antes de que se acordara el trazado definitivo; y en otras se mani-
festé en la celebracién de distintas protestas, que tomaron la forma de actos festivos.
En este tltimo sentido, en este espacio se celebraron dos actividades: en 2007, La
Lomita No Border Wall Festival y, en 2008, el Big River Festival. Dadas sus similitu-
des, el segundo servird de ejemplo.

El Big River Festival se celebré en Anzalduas Park con el objetivo de reivindicar
el rio Bravo/Grande como un espacio recreativo y estético binacional, y a la vez re-
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chazar el muro fronterizo y la construccién de una imagen del rio como un espacio
inseguro, de migracién indocumentada y trafico de drogas. Ambos fines se sintetizan
en uno de sus lemas, aunque de tono fatalista: “Enjoy the park and the river now,
before the wall is finished” (No Border Wall, 2008). Su organizacién estuvo a cargo
de la misma asociacién local que habia propuesto el parque de piragiiismo de aguas
bravas, y se cont6 con la colaboracién de algunos gobiernos locales. Durante el even-
to, se realizaron distintas actividades recreativas (paseo en kayac por el rio y hacia el
lado mexicano, paseos en bicicleta, un curso y un concurso de comida mexicana y
saludable, conciertos de musica, entre otras actividades).

Tanto en la organizacién como en la celebracién, se movilizé un discurso de uni-
dad transfronteriza, donde el rio Bravo/Grande y los parques a ambos lados consti-
tuyen los operadores espaciales con los que se construye. El primero articula y une el
espacio y la identidad locales de ambos lados (el rio es binacional), y el segundo re-
fleja la unicidad cultural y social de las redes familiares y de amistad transfronteri-
zas reunidas en los parques. Como parte de esta dimensién transfronteriza, se invit6
al gobierno local de Reynosa a organizar un evento similar en la Playita, el cual no se
celebré. A pesar de la retérica binacional y transfronteriza, en el festival se reprodujo
y reforzé la separacién fronteriza. Representativo de ello son el lugar donde se orga-
nizo y celebr6 el acto (sélo en el lado estadunidense) y la lengua en la que se difun-
di6 (mayoritariamente en inglés).

Igualmente, en el evento se manifesté cémo las espacialidades locales en los es-
pacios adyacentes al limite fronterizo estan reguladas por las administraciones fede-
ral y estatal, en detrimento de los operadores locales. En este sentido, para la
organizacion y celebracién fue obligatoria la negociacién con distintas agencias fe-
derales, especialmente la cBp y la BWC, y estatales, por ejemplo, para el uso del rio.
Asf, durante el festival se conté con la presencia de agentes de la Patrulla Fronteriza,

que incluso participaron en el concurso de comida.

La resistencia a la refronterizacion en México

En el lado mexicano, no hubo una participacién en la confrontacién politica ni en la
representacién de la unidad transfronteriza. Muestra de ello fue el rechazo a la invi-
tacién a organizar un acto similar al Big River Festival en La Playita. Segtin recogie-
ron y difundieron los medios de comunicacién, los operadores locales interpretaron
que esa voluntad de inclusién respondia no tanto a una unidad transfronteriza, sino
a una instrumentalizacién del lado mexicano por parte de un movimiento capitali-
zado en y desde Estados Unidos. Asf, la separacion fronteriza no sélo se reforzaba
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desde Estados Unidos, sino también desde México, en tanto que los operadores loca-
les de Reynosa no organizaron el festival.

Por el contrario, la resistencia local se manifiesta a través de la continuidad de
las actividades recreativas en el embalse y la confrontacién, a través de aquéllas, al
patrullaje fronterizo de Estados Unidos y Texas en el rio, y a la intrusién de las ope-
raciones de seguridad en México. En esta direccién, una de las denuncias o quejas
habituales de los usuarios de La Playita y de los medios de comunicacién locales se
refiere a los patrullajes en lancha, cuya actitud se percibia hostil, un excesivo arma-
mento en las lanchas y de los agentes, asi como una excesiva velocidad y cercania a
los baiiistas.

Se argumenta que estas situaciones ponen en riesgo a esos usuarios y, en gene-
ral, son contrarias a las actividades recreativas y al ambiente familiar de aquel espa-
cio. Asimismo, la presencia del patrullaje se percibe como una agresién y una forma
implicita de criminalizacién de los bafiistas. Paralelamente, los operadores mexica-
nos pasan a definir todo el espacio a partir del uso recreativo y, en un proceso inverso
al estadunidense, invisibilizan las actividades ilegales. Asi, presentado tinicamente
como un espacio recreativo, se construye un rechazo legitimo a una refronterizacién
impuesta por un operador externo al territorio mexicano.

La aparente incompatibilidad entre el patrullaje en el rio y las actividades re-
creativas fue la causa de al menos un incidente, acaecido en 2015, en el que resulta-
ron involucrados usuarios de La Playita y agentes fronterizos de Estados Unidos. Si
bien mediante el vaciado de las noticias publicadas en los medios sélo se contabilizé
uno en el embalse de Anzalddas, segtin un comunicado de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (sRE), a través del Consulado de México en McAllen, Texas, aquél no fue
considerado excepcional. Desde la perspectiva de México, se trata de “incidentes en
los que los organismos [de Estados Unidos] encargados de hacer cumplir la ley recu-
rren injustificadamente al uso de la fuerza” (srg, citada en Expreso, 2015).

Elincidente se produjo a raiz del impacto entre una lancha de la ussp y una bar-
caza mexicana, en la que paseaba una familia con dos hijos menores, y donde resul-
taron heridos tres de los cuatro tripulantes (uno en estado grave) y uno de los
agentes fronterizos. Después del choque, los agentes quisieron auxiliar a la familia
mexicana, pero no se lo permitieron, a la vez que, desde la orilla, algunos bariistas
arrojaron piedras a los agentes.

Ademads de las consecuencias personales de los involucrados, el incidente deri-
v6 en un pequeiio conflicto diplomaético en el que se vieron involucrados, por un lado,
el gobierno local de Reynosa y la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México, por
medio del Consulado de México en McAllen, y por el otro, la csp, el sindicato de los
agentes fronterizos (National Border Patrol Council) y el estado de Texas. Hubo acusa-
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ciones mutuas por la responsabilidad del choque: si se debia a la agresividad de la
Patrulla Fronteriza o a la inaccién e irresponsabilidad de las autoridades mexicanas
por falta de prevencién. A ello se sumaba el desconocimiento de en qué lado del Ii-
mite fronterizo habia ocurrido, dada la ausencia de una demarcacién.

Finalmente, las consecuencias geopoliticas resultaron ser escasas y el cuestiona-
miento por parte de México de la politica de seguridad estadunidense quedé en una
advertencia. Asimismo, en el conflicto se alinearon los demds operadores locales de
ambos lados de la frontera. Asi, en los medios de comunicacién de Reynosa se daba
por buena la versién de la familia afectada y se responsabilizaba a la UsBpP; mientras
que, por el contrario, los medios de McAllen no cuestionaban la versién de la Patrulla

Fronteriza y se acusaba a la familia mexicana.

CONCLUSIONES

Con esta investigacion se intent6é mostrar que los procesos de refronterizacién, como
parte de la fronteridad contemporanea, reconfiguran las espacialidades locales de
los espacios fronterizos, tanto en el Estado-nacién que ejecuta dichos procesos, como
en los colindantes. En este contexto, y respondiendo al primer objetivo del trabajo, la
reconfiguracion se caracteriza, por un lado, con el conflicto entre las operaciones de
refronterizacion (la construccién del muro, en coincidencia con un dique fluvial, el au-
mento del control y vigilancia del limite con un mayor patrullaje de los agentes fron-
terizos, asi como la invisibilizacién y criminalizacién de las actividades recreativas
en México, entre otras) y, por el otro, las operaciones de resistencia a ese proceso.
Mientras las primeras las realizan operadores de nivel nacional y se reproducen
o son reforzadas por sus pares de los demds niveles (estatal y local), las segundas
estdn protagonizadas por algunos operadores locales, pero después pueden ser re-
forzadas o reguladas por los de los demds niveles (estatal y nacional), en funcién de
sus intereses. De lo primero es muestra la regulacién impuesta por el bHs, en el caso
de la construccién del muro y que, mediante la negociacién con las autoridades del
condado, se dio a partir de la reconstrucciéon de un dique fluvial de la Bwc. De lo se-
gundo es muestra la continuidad de las actividades recreativas locales en La Playita
y su uso por parte de la srg, en un conflicto por los usos del rio Bravo/Grande en tanto
frontera, pero también, en sentido opuesto, la regulacién de la resistencia en el lado
estadunidense y la reivindicacién del uso recreativo del rio mediante la autorizacién
y presencia de la Patrulla Fronteriza en actos como el Big River Festival. Junto a lo
antes dicho, atin hay que afiadir otros factores que interacttian con unas y otras espe-
cialidades, como el riesgo y el miedo a las inundaciones y los intereses econémicos,
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todo lo cual intervino tanto en la justificacién de construir y no construir el muro
fronterizo. De todo ello se concluye que la configuracién de las espacialidades de
refronterizacion y resistencia son procesos multifacéticos sujetos a numerosos facto-
res, no siempre predecibles.

Como reaccién a la refronterizacién, se han documentado tres tipos de maniobras
espaciales. En el lado estadunidense se asenté un posicionamiento por parte de los
operadores locales, en el que se rechazaba el muro fronterizo, mas no se cuestionaba
la criminalizacién de las actividades recreativas en el lado mexicano ni el patrullaje
en el rio. Aquf se manifestaron dos tipos de acciones interrelacionadas de cardcter
activo: una de rechazo a un elemento espacial no deseado localmente (el muro fronte-
rizo) y otra de reivindicacion del uso recreativo del rio y de los espacios adyacentes a
éste, mediante la reproduccién y refuerzo de las actividades recreativas.

Por otra parte, en el lado mexicano, la resistencia se manifiesta en un tercer tipo
de operacién: la continuidad de las actividades de esparcimiento, acompafiada de las
quejas de los usuarios del espacio respecto de la hostilidad percibida en el patrullaje
del rio por parte de las agencias fronterizas y policiales estadunidenses. Como se
advierte, las actividades recreativas tanto en un lugar como en otro se reconfiguran y
reinterpretan como espacialidades de resistencia a la refronterizacién.

También se ha mostrado que las espacialidades se coconstruyen con el espacio
mismo, es decir, los espacios fronterizos (el rio Bravo/Grande, el Anzalduas Park, La
Playita, etc.) no sélo constituyen el lugar donde se desarrollan la refronterizacion y
la resistencia, sino que también intervienen casi como un personaje de esas espacia-
lidades. Esta caracteristica es especialmente notoria en cuanto al uso recreativo; de
hecho, es probable que, sin esta particularidad, Anzalddas no participaria en la (re)
produccién del discurso del miedo ni en la resistencia a la refronterizacién.

Asf, del lado estadunidense, el uso recreativo en el lado mexicano constituye el
objeto a invisibilizar o criminalizar, y a partir del cual se construye y (re)produce la
refronterizacién. Ejemplo de ello es el papel que se le asigna al lado mexicano en los re-
corridos y ruedas de prensa de funcionarios publicos de nivel federal y estatal esta-
dunidenses. En un proceso inverso, del lado mexicano se procede a invisibilizar las
actividades ilegales para reforzar el cardcter ludico de este espacio y asi rechazar
la refronterizacién.

Respondiendo al segundo objetivo, ese proceso lleva implicito el refuerzo de la
separacién fronteriza, es decir, tiene la funcién de reforzar las discontinuidades en-
tre los territorios y sociedades colindantes; sin embargo, los resultados reflejan que
las operaciones de resistencia también lo hicieron en menor o mayor medida, a pesar
de que, a priori, intentan escapar de aquélla, incluso en ocasiones incluyen la mo-
vilizacién de un discurso de unidad transfronteriza. Asi, las resistencias, lejos de
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seguir una dindmica transfronteriza, muestran una independencia una de la otra,
respondiendo a las l6gicas de cada Estado-nacién, a la vez que la separacién se ma-
nifiesta en la ausencia real de la unidad transfronteriza, més alld de su idealizacion.

Del lado estadunidense, parece concebirse el espacio y los operadores mexicanos
como recursos para reivindicaciones pensadas en y para Estados Unidos, ala vez que
la poblacién local de dicho pais estaba ausente en un apoyo al uso recreativo del lado
mexicano. En cambio, alli la separacién se refuerza con la negativa o ausencia de los
operadores locales a participar en los actos reivindicativos del lado estadunidense. La
separacién fue mds evidente en la alineacién de los operadores locales de un lado y
otro, ante las disputas por el uso del rio, es decir, ante la copresencia de las dos opera-
ciones espaciales en conflicto, la recreacién y el patrullaje.

Para concluir, si bien los enfoques tedrico y metodolégico han permitido el and-
lisis de las espacialidades en conflicto, debe sefialarse que presentan algunas limi-
taciones. De este modo, el enfoque en las fronteridades no es suficiente para retomar
el conjunto de las relaciones locales (por ejemplo, las que no corresponden a ope-
raciones espaciales de escala nacional) y fenémenos como la hibridacién de las
poblaciones fronterizas, que dan lugar a espacialidades locales atin mds complejas.
Asimismo, para la profundizacién resultarfan ttiles otras técnicas, como las entre-
vistas con informantes clave. El actual incremento de la refronterizacién en Estados
Unidos, a raiz de la presidencia de Donald Trump, constituiria una oportunidad de
investigacion, tanto para la indagacién mds a fondo, como para la validacién de los
resultados obtenidos.
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