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Resumen

Introduccion: Diversos casos de cese de editores de grandes revistas han llevado al debate la
cuestion de la independencia editorial, entendida como la libertad no condicionada del editor
para aprobar los contenidos de su revista.

Desarrollo: Se realiza un analisis de los casos en que se ha cuestionado la independencia
editorial, asi como la posicion de quienes la defienden a ultranza frente a los que consideran
que debe estar limitada por las instituciones de las que son drganos de expresion.
Conclusiones: Los editores de las publicaciones cientificas no sélo deben ser jueces de los arti-
culos que reciben, sino que deben ser juzgados por sus decisiones, y la independencia editorial
no puede dar amparo a posicionamientos personales. Por independencia debe entenderse la
escrupulosidad en la aceptacion de los manuscritos y la aplicacion de criterios transparentes.
© 2010 Sociedad Espaiiola de Neurologia. Publicado por Elsevier Espana, S.L. Todos los derechos
reservados.

Editorial independence and scientific publications

Abstract

Introduction: Various cases of editors of leading journals resigning has led to a debate on
the question of editorial independence, understood as the unconditional freedom of editors to
approve the contents of their journals.

Method: An analysis is made of cases in which editorial independence has been questioned, as
well as the position those who resolutely defend it against those who consider that it must be
limited by the institutions of which they are their organs of expression.

Conclusions: Editors of scientific publications not only have to be judges of the articles they
receive, but they must also be judged by their decisions, and editorial independence cannot be
a refuge for personal stances. By independence it must be understood as the meticulousness in
accepting manuscripts and the application of transparent criteria.
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Introduccion

Esta la tendencia a valorar el papel de las revistas cientifi-
cas desde la perspectiva del autor. Este trata de difundir los
hallazgos de sus investigaciones o sus experiencias a través
de las publicaciones, pero publicar no es solo comunicar los
avances', sino que tiene mas implicaciones tanto persona-
les como para instituciones, paises o empresas. Interpretar
las revistas desde un punto de vista pasivo, entendiendo
que publican aquello que reciben si tiene calidad e inte-
rés suficientes, después del adecuado proceso de seleccion,
enmarcado en un ambito y en decisiones operativos. Pero
ello no es absolutamente cierto, ya que éstas tienen sus pro-
pios intereses y dependencias y sus editores no sélo deben
compartirlas, sino que también afiaden las suyas propias. En
los Ultimos anos, algunas publicaciones y algunos editores
han defendido la cuestion de la independencia editorial?,
especialmente en aquellas que tienen un amplia relacion
con empresas o asociaciones cientificas®. En este articulo
pretendemos revisar la cuestion de la independencia edi-
torial desde la perspectiva del actual equipo de gestion de
NEUROLOGIA.

Casos y debate sobre la independencia
editorial

Algunos casos especificos han producido respuestas editoria-
les y han llevado al debate la cuestion de la independencia
de los editores. Sin duda que el caso Kassirer* tuvo una
repercusion sin precedente en los medios cientificos y aca-
démicos, ya que nunca habia sucedido que el editor-jefe de
una las publicaciones médicas de mayor impacto, como es
The New England Journal of Medicine, fuera despedido por
discrepancias con los responsables de la asociacion cientifica
en lo referente a las acciones sobre el mercado’. Al pare-
cer, Kassirer no compartia los criterios promocionales para la
revista, y estas diferencias condujeron a su retiro. De forma
similar, la dimision de George Lumberg®, pocos meses antes,
editor-jefe de JAMA, podria tener el mismo significado’,
aunque por otras razones. Otro caso mas reciente ha ele-
vado la cuestion de la independencia a la literatura y se
refiere al cese de algunos editores del Canadian Medical
Association Journal®. En febrero de 2006, dos de los editores
principales de la revista son cesados, bajo el pretexto de una
renovacion en el equipo editorial, aunque posteriormente se
conoce que se debe a discrepancias entre el equipo editorial
y la asociacion sobre la oportunidad de publicar informa-
ciones relacionadas con la pildora anticonceptiva del dia
siguiente. La respuesta de los grandes editores en defensa
de los editores cesados ha sido contundente®. Mas tarde,
la editora de la revista croata de medicina fue recriminada
por sus dirigentes universitarios por su reiterada publicacion
de casos de fraude, habiendo llegado esta intromision a los
juzgados'®'". Con independencia de la importancia que el
tema del fraude representa'?, los responsables de la univer-
sidad consideraron que la publicacion de estos casos en la
revista era excesiva. La cuestion si el editor de una publi-
cacion cientifica debe estar por encima de las limitaciones
de empresa o de las posiciones institucionales de una aso-
ciacion cientifica o, por el contrario, debe seguir las lineas

que le marquen es el eje central de un debate que tiene un
marcado posicionamiento ideologico.

Los defensores del primer planteamiento entienden que
la ciencia es un bien pUblico y, por lo tanto, no pertenece a
ninguna empresa ni asociacion y que los editores cientificos
son designados desde la ciencia y no desde la empresa y, por
consecuencia, son independientes, sin condicionamientos.
Si la ciencia no tiene limites, salvo los éticos, las revis-
tas que emanan de la ciencia tampoco deben tenerlos vy,
por ello, la autonomia editorial es la contrapartida nece-
saria para mantener la libertad de expresion que obliga el
desarrollo cientifico. La otra perspectiva también es ideolo-
gica y considera que las revistas tienen una mision, definida
por las organizaciones de las que son organos de expresion,
y la independencia de los editores debe estar enmarcada en
ella, asi, los dirigentes de las instituciones tienen la respon-
sabilidad de adaptar la mision en el tiempo y el editor, de
ejecutarla, por lo que tiene que balancearse su autonomia
de su gestion con ella.

Sin duda, aunque el debate es ideologico, al lector no se
le escapara que probablemente los puntos de conflicto no lo
son tanto, y tiene que ver con las concesiones de las revis-
tas a las financiacion, a las relaciones con la industria, a las
politicas de generacion de suscripciones o a posicionamien-
tos ante circunstancias coyunturales. Al final, las revistas son
un producto que se debe vender para que sean sostenibles,
y el conflicto nace sobre qué debe prevalecer: los criterios
de la empresa o los de la ciencia’, y si en el balance deben
influir aspectos como el &mbito' o el idioma'®. En un arti-
culo reciente en que se preguntaba a 33 editores su grado de
independencia, solo un 70% consideraba que su autonomia
era completa, aunque el 30-45% habia recibido presiones
sobre contenidos editoriales, y en casi un 50% de las revis-
tas los responsables de las asociaciones cientificas tenian
competencia para despedir o cesar al editor¢.

La posicion de los editores

El comité internacional de editores médicos, lo que tradi-
cionalmente se entiende por el Grupo Vancouver, que esta
liderado por los responsables de las grandes revistas médi-
cas, tiene una posicion clara y definida, sin ningun tipo de
duda'. El editor debe tener total independencia y estar ais-
lado de las cuestiones estratégicas de mercado, financieras
o politicas. Sin embargo, no es facil que en la mayoria de
las publicaciones los editores puedan mantener este aisla-
miento, que se ha comparado con el Quijote. Para ellos, el
editor debe entrar en temas conflictivos, aunque compro-
meta a sus instituciones y su revistas'®. Sin embargo, algunos
editores han llamado la atencion en que la insistencia en
tratar de mantener este aislamiento puede conducir a deci-
siones erréneas y sesgos, al convertir la posicion de editor en
un elemento central por encima de los criterios de calidad
e interés propios de los articulos'. De hecho, cuando se ha
encuestado a los lectores de una revista de impacto sobre si
los temas que se publican eran de su interés, el porcentaje
de respuestas afirmativas fue bajo?®?'. Pero esta posicidn
inequivoca de los editores de grandes revistas no siempre
se corresponde con las decisiones operativas de los pro-
pios editores de las grandes publicaciones, especialmente
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cuando tienen un firme contenido de opinion. Estos edito-
res son profesionales de la edicion, mientras que aquellos
que dirigen las revistas mas pequefas son reclutados de la
practica clinica?? o la investigacion, y ello tiene que ver con
la permanencia en los cargos. Mientras que en las segundas
los editores son transitorios, en las primeras realizan largas
carreras profesionales, constituyendo un lobby especifico
que se justifica en la profesionalizacion y la experiencia,
pero que les confiere una firme sensacion de estabilidad.

Indepedencia y politica

La cuestion es si los editores estan aislados en la toma deci-
siones y, por lo tanto, aplican la independencia editorial s6lo
a favor de la ciencia. Algunos ejemplos recientes han puesto
en duda este planteamiento. La oposicion de Francia a la
guerra de Irak condujo a un boicot encubierto de los pro-
ductos franceses en Estados Unidos y se ha sefalado que
también condujo a una disminucion de la aceptacion de
articulos producidos en Francia en las revistas anglosajo-
nas de impacto?3. Mientras que los articulos procedentes de
Espana, favorable a la guerra de Irak, aumentaron un 100%,
la aceptacion de los manuscritos de Francia o Suecia cayeron
mas de un 20% en las revistas de gran impacto de Estados
Unidos. Aunque con menor porcentaje, los datos fueron simi-
lares en las publicaciones inglesas. Debemos senalar que no
hemos podido resistir la tentacién de revisar los datos refe-
rentes a Espafa en las publicaciones de mayor impacto de
Estados Unidos, especialmente para valorar si hubo influen-
cia por la retirada espanola de la guerra. Aunque es cierto
que hay un incremento de articulos aceptados entre julio
de 2003 y junio de 2004, con respecto al afo anterior, y
que el ano siguiente se regresa a la cifra primera, al ano
de la retirada, donde podria verse su consecuencia, hay un
incremento similar al anterior en los articulos aceptados,
que aumenta discretamente al ano siguiente, por lo que no
parece que se pueda reproducir en Espafa lo que los autores
describian para Francia; por lo tanto, las variaciones en la
aceptacion pueden estar relacionadas con otros factores.

El cese de Georges Lumberg en JAMA, a quien hemos
hecho referencia anteriormente, también puede entenderse
desde un punto de vista politico, dado que se debid a la
publicacion de un articulo que establecia el patron sexual
de estudiantes estadounidenses?, donde se sefalaba que el
sexo oral no estaba considerado como un acto sexual. La
publicacion de este articulo, priorizada por el editor, coin-
cidié con el juicio a Bill Clinton por su relacion con Monica
Lewinski. Aunque algunos medios consideraron que la deci-
sion de Ratcliffe Anderson, vicepresidente de la American
Medical Association, era acertada®® porque este articulo
podia influir en el citado juicio, la mayoria de los edito-
res de grandes revistas se posicionaron al lado de Lumberg,
cubierto por la independencia editorial?6%.

Las acusaciones de que las revistas cientificas y, por lo
tanto, sus editores hacen politica también han aparecido.
En junio del afo pasado, por ejemplo, en una publicacién
israeli, se denuncia que algunas publicaciones inglesas de
impacto favorecen a través de articulos médicos la causa
palestina, especialmente tras la publicacion de un articulo
sobre la medicina en Palestina?® donde se acusaba a Israel

de la falta de asistencia sanitaria en el territorio. Ese arti-
culo corto, presentado como comentario, no habia pasado
por el filtro de la revision editorial, y su publicacion fue una
decision personal del editor. En el articulo se denunciaba que
revistas inglesas como BMJ o The Lancet publicaban articulos
que defendian la posicion palestina encubiertos de médicos,
y que ello no se encontraba con las publicaciones en Estados
Unidos®. Un amplio debate se realizd en cartas y aportacio-
nes electrénicas en BMJ e incluso The Lancet, apoyando a las
revistas y defendiendo que era correcto entrar en la cues-
tion. Sin embargo, la implicacion de las revistas médicas en
las guerras ya se habia observado previamente, e incluso se
habia apoyado que sea asi*’. Lo reconocia uno de los edi-
tores de BMJ en un editorial en su revista', donde apoyaba
que las revistas médicas debian asumir algunos planteamien-
tos politicos, que condujo a un nimero destacado de cartas
que reivindicaban la independencia entre politica y edicion
médica; detractoras®? del editorial y otras a su favor®?. En
todo caso, parece incoherente defender la independencia
editorial como algo rigido e imperturbable y entrar en temas
de opinion que no pueden analizarse desde el filtro de la
metodologia cientifica por sus propias connotaciones.

Conclusiones

La independencia editorial es, sin duda, un concepto
teorico, basada en la idea de que los editores de las publi-
caciones tengan la completa autonomia para establecer los
contenidos, de forma que los criterios que prevalezcan sean
los cientificos. Como todo concepto teodrico, es dificil estar
en desacuerdo, pero su aplicabilidad es mas discutible. Los
editores deben tener una politica editorial®* y parece
razonable que esté en consonancia con las lineas genera-
les de la publicacion y con las instituciones de las que son
imagen. Lo importante no es la independencia editorial con-
ducida como una coraza para repeler responsabilidades, lo
esencial es que el editor tome decisiones justas y adecuadas
considerando todos los elementos que influyen en la revista,
desde la calidad, originalidad, oportunidad e interés para
el lector del manuscrito, a la personalidad de la publica-
cion, su ambito de actuacion, pero también su estrategia y
la institucién a la que representa®. El equilibrio de todos los
aspectos relacionados desde la perspectiva de la experien-
cia y la profesionalizacion de los editores dentro del marco
es lo que debe marcar su decision, y en ella debe ser inde-
pendiente. Como sefala Smith, el antiguo editor de British
Journal of Anaesthesia, la independencia editorial no jus-
tifica que el editor actie como un autdcrata®” ni que se
le permita su incompetencia o decisiones injustas. El caso
Pearce fue demostrativo de un cese justificado, en el que un
editor fue dimitido por aceptar dos articulos realizados por
un miembro de su equipo, uno de ellos fraudulento, que no
habia pasado por el proceso de revision externa y que ade-
mas el editor aparecia como autor®®, vulnerando preceptos
de autoria®.

Parece razonable que los editores de las publicaciones
cientificas no solo sean jueces de los articulos que reciben,
sino que puedan ser juzgados®, y que la independencia edi-
torial no puede dar amparo a posicionamientos personales.
El editor tiene posibilidad de expresar sus opiniones a través
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de editoriales o articulos de opinion, pero en ningln caso
parece justificable que aquellas influyan en sus decisiones
editoriales.

Los editores deben tener en consideracion no soélo los
articulos que reciben en si mismos, sino la opinion de los
lectores, asi como en el caso de NeuroLocia las posiciones
estratégicas de la Sociedad Espaiola de Neurologia, y la
autonomia editorial debe estar enmarcada en todo ello.
Por independencia debe entenderse la escrupulosidad en la
aceptacion de los manuscritos y la aplicacion de criterios
transparentes.
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