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Introduccion

En las 2 Gltimas décadas se ha producido un creciente debate en
relacién con las malas practicas cientificas y las conductas
inapropiadas en las publicaciones cientificas. En este periodo se
han publicado un ntmero importante de estudios que aportan
evidencias de la extension de estas conductas que pueden minar la
integridad de la investigacion. De acuerdo con el estudio publicado
por Times Higher Education, el nimero de conductas inapropiadas,
lejos de ser esporadicas, se ha multiplicado por 10 en las Gltimas 2
décadas'™. En alglin estudio, hasta una cuarta parte de las
retracciones han sido consideradas como fraude, si bien la mayoria
de las causas alegadas fueron errores>®.

En el proceso de publicacion cientifica intervienen diferentes
agentes, no solo los autores, los investigadores o la industria
farmacéutica, sino también los editores, los evaluadores, los
propietarios de las publicaciones, las instituciones y agencias
financiadoras, todos ellos con intereses, objetivos e implicaciones
bien distintos. Aunque se ha intentado justificar este fenémeno por
la presién que reciben los investigadores por publicar’, y se ha
denunciado la influencia de la industria farmacéutica al sesgar
la publicacién de resultados®?®, las revistas cientificas mantienen
gran parte de responsabilidad debido al control Gltimo que ejercen
sobre la publicacion.

Tradicionalmente, los editores han estado mas preocupados por
conseguir mayor visibilidad para sus revistas y por aumentar el
factor de impacto (FI) de las mismas que por los aspectos éticos de
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la publicacion. Han confiado en la profesionalidad y el buen hacer
de los autores e investigadores, y dejado en manos de los
evaluadores la tarea de detectar los casos ocasionales que se iban
produciendo'®!!.

No obstante, un incremento en la deteccion de este tipo de
conductas ha sido posible porque los editores se han erigido en
parte activa del cambio. El International Committee of Medical
Journal Editors(ICMJE, «Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas») publico normas sobre las funciones de los
editores advirtiendo que, en interés de la transparencia, cada
revista deberia publicar sus propias politicas en su seccion de
«nstrucciones para autores»'? y contribuir en sus editoriales a
concienciar tanto a sus lectores como a los posibles autores. En
2004, el Committee on Publication Ethics (COPE, «Comité de Etica en
Publicaciones»)!® publicé su primer coédigo de conducta. En él se
establecia como la principal obligacion de los editores la de
mantener la integridad de los documentos cientificos que publican,
asi como esforzarse por identificar malas conductas en los articulos
recibidos o publicados. En 2006, el COPE publica los pasos a seguir
por los editores ante la sospecha de mala conducta.

En este contexto nos preguntamos sobre la percepcion de los
editores esparioles acerca del fraude cientifico, si aplican o no los
criterios internacionales cuando aceptan un manuscrito en sus
revistas, si existen grandes diferencias entre estas en relaciéon con
las exigencias que imponen, y si estas diferencias se relacionan con
el FI, indicador utilizado para evaluar la calidad de las revistas
cientificas. En este trabajo presentamos los resultados de un
estudio, del que no se conoce la existencia de estudios previos
similares en nuestro pais, en el que se ha querido analizar la
politica editorial antifraude de las revistas de Ciencias de la Salud
espafiolas y conocer su contribucién a la deteccion de conductas
inapropiadas, valorando sus posibilidades de control.

Métodos

Se ha realizado un estudio descriptivo de corte transversal
mediante cuestionario autocumplimentado. Se enviaron los
cuestionarios a las 228 revistas de las que se disponia de direccion
de contacto. Los cuestionarios fueron enviados por correo postal y
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correo electronico, tanto a los editores como a los directores, con la
intencion de llegar al mayor nimero de responsables de las
revistas que pudieran informar. Se habilité una cuenta de correo
electronico al efecto para facilitar la respuesta. El primer envio se
realiz6 en julio de 2010. En febrero de 2011 se realiz6 un segundo
envio a todas aquellas direcciones de las que no obtuvimos
respuesta al primer envio.

Seleccion de revistas

En la primera fase del estudio se seleccionaron las revistas
espafiolas a las que dirigirnos, tomando como referencia las
indizadas en las bases de datos de Ciencias de la Salud del Indice
Médico Espaniol, Medline, EMBASE, Medicina en Espaiiol (MEDES) y
las que se encuentran en el grupo de revistas que forman parte del
ICMJE, Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical
Journals (URMSB]J). Como términos de bisqueda se utilizaron:
«Spain[Country of Publication])», «Spanish[Language]», «journal»,
«medicine», «nursing», «published after 2009, published before
2011». La basqueda se realiz6 en el primer semestre de 2010.

Se elabor6 una base de datos con un total de 928 titulos: 494
indizados en el indice Médico Espafiol, 329 en Medline, 20 en
EMBASE, 60 en MEDES y 25 que formaban parte del grupo de
revistas de ICMJE (URMSB]J). Se cruzaron los datos para eliminar
duplicados, quedando un total de 514 titulos.

Se revis6 cuantos de estos titulos seguian publicindose con
regularidad, es decir, que de acuerdo con la periodicidad de su
publicacién se pudo obtener el Gltimo ndmero, obteniéndose un
total de 238. Se tomo nota de la direccién de la editorial y/o del
editor. Solo se obtuvo direccion de contacto de 228 revistas.

Conductas inapropiadas. Fraudes y errores

Las conductas inapropiadas se clasificaron en conductas
fraudulentas y errores de acuerdo con la definicién de Steen'.
De este modo, se ha considerado como fraude propiamente dicho la
falsificacion de datos y la invencion de datos, y como errores, el
plagio, la publicacién duplicada, fragmentada o inflada, el auto-
plagio, la autoria ficticia y la incorreccion en las citas. La definicion
de las conductas'* inapropiadas puede consultarse en la tabla 1.

Realizacion del cuestionario

Se disefi6 un cuestionario de 19 preguntas cerradas, en las que
habia que marcar una de las opciones de respuesta, si bien en
alguna de ellas se incluyd un espacio abierto para comentarios
(Anexo I disponible en la web).

Desde el punto de vista tematico, las 19 preguntas se agruparon
en 3 bloques:

- Un primer bloque de preguntas dirigidas a explorar las medidas
preventivas tomadas por las revistas para disuadir de un posible
fraude cientifico en la publicacién, las politicas relacionadas con
la deteccion de fraudes cientificos y el procedimiento de
evaluacion de los originales.

- Un segundo bloque, en el que se preguntaba por el nimero de
fraudes detectados en los Gltimos 5 afios.

- Un tercer bloque de preguntas, que pretendian conocer la opinion
de los editores en relacion con la tendencia de los fraudes
detectados o publicados y la adopcion de politicas de control
futuras por parte de las editoriales.

Factor de impacto

El FI es uno de los indicadores bibliométricos mas utilizados y
un parametro publicado por distintas entidades como indicador
indirecto de calidad de las revistas cientificas. Para nuestro
estudio hemos utilizado los indicadores publicados a través de
los Journal Citation Reports (JCR), por el Institute for Scientific
Information (ISI), que incluye fundamentalmente publicaciones
de paises anglosajones y en lengua inglesa, y el indicador
desarrollado por el grupo SCImago, que a diferencia del anterior
permite identificar revistas y diarios de acuerdo con 3
principales categorias: area de conocimiento, tematica y zona
geografica.

Anualmente, el ISI publica su FI, basado en el nimero de veces
que se cita por término medio un articulo publicado en una
revista determinada. El ranking de SCImago Journal & Country
Rank (SJR) evalia el impacto de una publicacién combinando el
numero de citas recibidas con la influencia de las publicaciones
que la citan.

Tabla 1
Clasificacion de mala conducta cientifica en el estudio
Tipo Definicion
Fraude
Falsificacién y manipulacion Consiste en proporcionar datos o métodos falsos dentro de un estudio. Los autores modifican los valores a su antojo con el
de datos fin de obtener un resultado favorable a la hipétesis formulada
Invencion Los autores «fabrican» la totalidad o parte de los datos
Errores
Plagio Apropiacion de ideas o frases de otros articulos, presentandose como trabajo original y sin citar la fuente

Publicacién duplicada

Consiste en la publicacién, en parte o en su totalidad, de un articulo previamente editado en otra revista, o en otros

documentos impresos o electronicos. La publicacion del articulo duplicado es simultanea o subsiguiente a la del articulo
original, se realiza por los mismos autores y sin el conocimiento de los redactores de las revistas implicadas

Publicacién fragmentada
o «salami publication»
Publicacién inflada o «meat
extender publication»

diferentes revistas

Un trabajo de cierta entidad se corta en porciones menores que seran publicadas como articulos independientes en

Publicaciones que se duplican artificialmente. Se publica un articulo con las mismas conclusiones que uno anterior al que
Gnicamente se han afladido mas datos o casos. Se suelen acompaiiar del olvido intencionado al citar las publicaciones

relacionadas y de la falta de notificacion a los directores de las revistas

Autoplagio
Autoria ficticia

Se repite asi el mismo contenido por parte del mismo autor
El concepto de autor en las publicaciones cientificas se aplica a los que redactan el original y a la vez contribuyen

sustancialmente al desarrollo de la investigacion. La autoria regalada, honoraria o ficticia hace referencia a la inclusién de
otras personas que no cumplen estos requisitos

Incorrecion en las citas
Sesgos de publicacién

Omitir citas bibliograficas relevantes, copiar las listas de citas sin consultarlas o un exceso de autocitas
La tendencia a publicar estudios con resultados positivos o aquellos que alcanzan una significacion estadistica alta son casi

una constante en la ciencia actual, y se convierte en una conducta punible cuando se hace de manera intencionada por
autores o promotores de la investigacion

Fuente: adaptada de Bravo Toledo'“.
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Figura 1. Diagrama de flujo de la seleccion de las revistas.
Andlisis

Se realiz6 un analisis descriptivo convencional. El nimero de
conductas inapropiadas se ha analizado globalmente y también
categorizadas como fraude propiamente dicho y errores, aten-
diendo al FI (en JCR o SCImago) de las revistas. La comparacion
entre variables cualitativas se ha realizado con la prueba de ji al
cuadrado, con un nivel de significacion al 95%, y la t de Student para
las cuantitativas continuas. Se consider6 significaciéon estadistica
un valor de p < 0,05. Para el analisis de los datos se utiliz6 el
programa estadistico SPSS®, version 19.

Resultados
Tasa de respuesta

De las 228 revistas «vivas» con direccion para realizar el envio,
se contactd con 146 (recibieron el cuestionario por correo

Tabla 2
Requisitos incluidos en las «Instrucciones para autores» para evitar el fraude

electronico o no fue devuelta la carta por correo ordinario)
(fig. 1). De estas 146 revistas, respondieron al cuestionario 82
(56%), 40 (48,8%) con FI. No se encontraron diferencias significa-
tivas en el porcentaje de respuesta de las revistas segtn el FI.

Resultados de la encuesta

De estas 82 revistas, 40 (48,8%) tenian FI, 14 del JCR de 2010 del
ISy 39 del SJR de 2011. En ambas bases de datos estaban indexadas
18 revistas (Anexo II disponible en la web).

Medidas para disuadir, detectar fraudes en las publicaciones y
medidas correctoras

En relacion con el primer bloque de preguntas, dirigidas a
explorar las medidas tomadas por la revista para disuadir o
detectar posibles fraudes cientificos y el procedimiento de
evaluacion de los originales, los resultados fueron los siguientes
(tabla 2):

De las 82 revistas, 46 (56,1%) consideraron que las medidas
adoptadas por sus revistas y los requisitos incluidos en las
«Instrucciones para autores» como medida para disuadir del fraude
son suficientemente efectivas para evitar un posible fraude.

Entre los requisitos que las revistas incluyen en las «Instruc-
ciones para autores», el mas frecuente es el «criterio de autoria» (42
revistas, 51,2%), seguido por la recomendacion de evitar publica-
cion redundante o plagio, asi como la solicitud de declarar conflicto
de intereses (35 revistas, 42,7%). Solo 15 (18,3%) de las revistas
incluyen la necesidad de informar de la contribucién de cada uno
de los autores al trabajo, y 12 (14%), la exigencia de que el trabajo
sea original. No se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas atendiendo al FI de las revistas.

En el espacio de respuestas abiertas, solo una revista ha hecho
mencion a las sanciones como vehiculo disuasorio, y 5 reconocen
no contar con ningan requisito especifico.

En cuanto a los criterios y medidas activas adoptadas para
detectar los posibles fraudes, no se han encontrado diferencias
importantes (tabla 3). La mayor parte de los editores, 64 (78%),
declaran confiar en la informacion facilitada por los autores y en su
honestidad; 48 (58,5%) solicitan la declaraci6on firmada de la

FI, n (%) Sin FI, n (%) Total Significacion

Valoracion efectiva de las medidas 23 (57,3) 23 (54,8) 46 NS
Contribucion de cada firmante 7 (46,7) 8 (53,3) 15 NS
Criterio de autoria 21 (50,0) 21 (50,0) 42 NS
Advertencia sobre publicacion redundante, plagio, conflicto de intereses 17 (48,6) 18 (51,4) 35 NS
Exigir trabajos originales 9 (75,0) 3(25,0) 12
Sanciones derivadas 1(100,0) 1
Ningin requisito especifico 5(100,0) 5

FI: factor de impacto; NS: sin significacién estadistica.

Tabla 3

Criterios de las revistas para detectar un fraude cientifico
Criterios para detectar el fraude FI, n (%) Sin FI, n (%) Total Significacion
Confian en la honestidad de los autores 33 (51,6) 31 (48,4) 64 NS
Solicitan la declaracién firmada de originalidad 28 (58,3) 20 (41,7) 48 0,047
Realizan sistematicamente una revisiéon por panel de expertos 24 (54,5) 20 (45,5) 44 NS
Solicitan la declaracién firmada de conflicto de intereses 25 (53,2) 22 (46,8) 47 NS
Realizan sistematicamente una revisiéon bibliografica 16 (57,1) 12 (42,9) 28 NS
Solicitan los datos originales desglosados 0 5 (100) 5(6,1)
Criterios frente a la solicitud de cambio de autoria
Confian en la honestidad de los autores y realizan el cambio la autoria 19 (55,8) 15 (44,2) 34 NS
Contactan con el resto de los autores 6 (42,8) 8(57,2) 14 NS
Confian en la honestidad de los autores, pero contactan 8 (100,0) 0 8
No se admiten cambios una vez aceptada la publicacion 3 0 3 -

FI: factor de impacto; NS: sin significacion estadistica.
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Tabla 4

Medidas correctoras una vez se ha detectado un fraude
Medidas correctoras FI, n (%) Sin FI, n (%) Total Significacion
Rechazar la publicaciéon 31 (49,2) 32 (50,8) 63 NS
Escribir a los autores 28 (50,0) 28 (50,0) 56 NS
Retirar el articulo 19 (51,4) 18 (48,6) 37 NS
Inhabilitar a los autores 12 (60,0) 8 (40,0) 20 NS
Publicar una nota aclaratoria 11 (73,3) 4 (26,7) 15 0,047
Compartir la informacion con otras editoriales 7 (70,0) 3(30,0) 10 NS
Publicar una retractacion 7 (77,8) 2(22,2) 9 NS
Publicar nota del intento de fraude 3 (60,0) 4 (40,0) 5 NS
Comunicarlo a las instituciones 4 (80,0) 1 (20,0) 5 NS

FI: factor de impacto; NS: sin significacion estadistica.

originalidad del trabajo, y 47 (57,3%), la declaracion firmada de
ausencia de conflicto de intereses de todos los autores.

El 53,7% (44 revistas) realiza sistematicamente revision por un
panel de expertos (peer review) y considera que este es un buen
criterio para detectar posibles fraudes, si bien 27 revistas (32,9%),
10 de ellas con FI, reconocen que esporadicamente publican
articulos que no son valorados criticamente.

Otro de los criterios utilizados en 28 revistas (34,1%) para
detectar posibles fraudes es la realizacion de una revision
bibliografica sobre las publicaciones de los autores o el tema del
trabajo. Solo 5 (6,1%) revistas informan que solicitan datos
originales desglosados ante la sospecha de fraude.

Por otro lado, cuando el autor solicita cambios en la autoria de la
publicacién, 34 (41,5%) revistas informan que confian en la
honestidad del autor y no solicitan aclaraciones a los autores, 8
(8,5%) contactan con el autor, y 14 (17,1%), con todos los autores.
Unicamente 2 revistas responden que solicitan una explicacién
razonada del cambio, y 4, la conformidad firmada del resto de los
autores. Tres editores dicen no admitir cambios una vez aceptado
el manuscrito.

La mayoria de las revistas, 53 (64,6%), facilitan a los revisores
informacion sobre fuentes de financiacion del estudio y posibles
conflictos de intereses de los autores, a modo de medida preventiva
por parte de los editores.

Cuando se analizaron las desigualdades por FI no se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas, a excepcion del
criterio de «solicitud de la declaracion firmada de originalidad»,
para el que las revistas con FI presentan un porcentaje
significativamente mayor (p = 0,047).

Se pregunté también sobre la adopciéon de medidas correctoras
una vez se ha detectado un fraude, y en qué consisten tales
medidas (tabla 4).

Sesenta y ocho revistas (83,1%) declaran tomar medidas cuando
se detecta un fraude. En uno de los casos la decision de tomar
medidas se realiza inicamente «cuando se produce reincidencia» en
la falta. Cuando se detecta el fraude en el proceso de revision
mayoritariamente se rechaza la publicacion, 63 (76,8%); 56 (68%)
revistas escriben a los autores explicando la postura de la revista y el
comportamiento esperado para el futuro. Cuando se detecta una vez
publicado el trabajo, 15 (18,3%) publican una nota aclaratoria, 11 de
ellas revistas con impacto y siendo estadisticamente significativa la
diferencia (p=0,047), y 9 (11,0%) publican la retractacion del
trabajo, correspondiendo las cifras mas elevadas a las revistas con FL
Sin embargo, cuando hemos realizado una bisqueda en PubMed, a
fecha de 29 de noviembre de 2012, teniendo en cuenta las
definiciones que el propio tesauro proporciona, utilizando «Retrac-
ted Publication [Publication Type]» y «Retraction of Publication
[Publication Type]»y limitando las bsquedas al periodo 2000-2010,
se obtienen 3.675 referencias (3.617 publicadas en inglés), ninguna
de ellas espafiola. Otras respuestas se detallan en la tabla 4.

Finalmente, en relacion con las medidas que podrian contribuir
alareduccion del fraude, 61 revistas (74,4%), 30 con FI, consideran

que hacer publicos los fraudes cientificos podria ser una medida
disuasoria frente al fraude y que afectaria positivamente a la
imagen de su revista.

Fraudes detectados antes y después de su publicacion

Se pregunté por el namero de conductas inapropiadas
detectadas en los Gltimos 5 afios, tanto por los revisores como
una vez aparecida la publicacion. De las 74 (90,2%) revistas que
respondieron, en 31 (41,8%) los revisores no habian detectado
ninguna. En las 43 revistas restantes se habian detectado un total
de 91 conductas inapropiadas en el proceso de revision previo a la
publicacién, 61 (67%) en las revistas con FI, siendo esta diferencia
estadisticamente significativa (p = 0,002).

Una vez publicado el articulo, el nimero de conductas
inapropiadas detectadas fue de 54, 36 de ellas (66,6%) en las
revistas con FI (p = 0,052).

Solamente 61 de las revistas dieron informacién del tipo de
fraude y errores detectados. El porcentaje de las respuestas es
significativamente mas alto por parte de las revistas con FI
(tabla 5). Globalmente, los errores detectados son mas frecuentes
que los fraudes. De las 82 revistas, 7 (8,5%) han declarado haber
detectado fraudes y 50 (60,9%) han detectado errores, alcanzan-
dose cifras significativamente mas altas en las revistas con FI. El
ntmero de fraudes detectados ha sido de 8, 5 de ellos en revistas
con FI. Los errores ascienden a 120, 70 (58,4%) en las revistas con FI.

La «publicacién duplicada, redundante o autoplagio» es el error
mas frecuente, seguido de la fragmentada (salami publication), el
plagio y los errores de «citas bibliograficas incorrectas», con
porcentajes mas elevados en las revistas con FI. Analizado por
grupos de revistas, solamente las diferencias en el porcentaje de
publicaciones duplicadas han resultados estadisticamente signi-
ficativas (p = 0,004).

Opinion de los editores

Se preguntd sobre su percepcion respecto a la tendencia de
fraude cientifico. Cuarenta y ocho (59,3%) revistas respondieron
que la tendencia se mantiene estable, 13 (16%) opinan que es
decreciente, 12 (14,6%) creen que va en aumento, y 9 (10,9%) no
tienen una clara opinion. De las revistan que tienen FI, 28 (58,3%)
consideran que la tendencia se mantiene estable, 3 (25%) que es
creciente, 3 (23%) opinan que es decreciente, y 6 (66,6%) no tienen
una clara opinion. Setenta y dos editores (87,8%), 33 de ellos de las
revistas con FI, no creen que se trate de un tema preocupante el
namero de fraudes que se publican ni los que se detectan.

La propuesta de crear un registro de autores que hayan
incurrido en un fraude cientifico, compartido con editores e
instituciones cientificas, obtiene un amplio apoyo. Sobre este
asunto no hay diferencias por tipo de revista; 60 (73,2%) revistas
estarian de acuerdo con esta medida.

Respecto a la visién de los editores sobre posibles medidas
antifraude y su opinién cara a la introducciéon de politicas de
control en las editoriales, 53 (65%) opinan que en un futuro su
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Tabla 5
Descripcion de las conductas inapropiadas mas frecuentes
FI, n (%) Sin FI, n (%) Total Significacion
Numero de editores que responden 36 (59,0) 25 (41,0) 61 0,012
Niimero de revistas que detectaron fraudes 5(71,4) 2 (28,6) 7 -
Total fraudes 5(62,5) 3 (37,5) 8 -
Falsificacion de datos 2 (66,7) 1(33.3) 3 -
Invencién de datos 3 (60,0) 2 (40,0) 5 -
Numero de revistas que detectaron errores 32 (64,0) 18 (36,0) 50 0,001
Total errores 70 (58,4) 50 (41,6) 120 NS
Plagio 10 (62,5) 6 (37,5) 16 NS
Publicacion duplicada 28 (63,6) 16 (36,4) 44 0,004
Publicacién fragmentada 10 (55,6) 8 (44,4) 18 NS
Publicacién inflada 4 (40,0) 6 (60,0) 10 -
Citas incorrectas 12 (57,1) 9 (42,9) 21 NS
Otras 6 (54,5) 5 (45,5) 11 NS

FI: factor de impacto; NS: sin significacién estadistica.

revista endurecera las medidas de control, y no se encontraron
diferencias en la distribucién de porcentajes por tipo de revista.
Uno de los objetivos del estudio fue conocer la opinién de los
editores acerca de si consideran que sus revistas estan suficiente-
mente preparadas para detectar y evitar estos problemas. Las
respuestas obtenidas reflejan que 41 (50,6%) no creen que su
revista esté suficientemente preparada para evitar el fraude, y no
se encontraron diferencias en funcién del impacto de la revista.

Discusion

Se ha recogido informacion sobre la politica editorial de las
revistas espafiolas dirigida al control de las conductas inapropiadas
en las publicaciones cientificas y de la prevalencia de fraude a
través de un cuestionario dirigido a los editores de las revistas de
Ciencias de la Salud espafiolas.

Cabe destacar el esfuerzo realizado por conocer el nimero de
revistas de Ciencias de la Salud activas en la actualidad en nuestro
pais y la «salud» de las mismas. De los 514 titulos hallados en las
bases de datos consultadas, solamente 238 revistas seguian
publicindose con regularidad, algunas de ellas con fecha de cierre.
Nos ha llamado la atencion las dificultades para identificar a
editores y directores de las revistas, y en algunos casos para
encontrar la direccion de contacto de la editorial y confirmarla.
Estos datos revelan la necesidad de actualizar las bases de datos de
revistas espafiolas, con criterios de calidad.

En general, las medidas que se adoptan para el control del
fraude estin en consonancia con los estandares exigidos en
publicaciones internacionales sobre practicas éticas en el proceso
editorial. El 56% de las revistas consideran que las medidas que
adoptan y los requisitos incluidos en las «Instrucciones para
autores» son disposiciones efectivas para disuadir del fraude, y no
hay diferencias en esta opinion entre las revistas. Entre los
requisitos que solicitan a los autores para evitar el fraude cientifico,
los criterios de autoria, la declaracion de originalidad del trabajo y
la declaracion de conflicto de intereses son los mas frecuentes.

Los errores cuentan con cifras notablemente mas elevadas que
los fraudes, y a pesar de tratarse de cantidades minimas, se detecta
un mayor namero de conductas inapropiadas en las revistas con FI,
tanto de errores como de fraudes. Las publicaciones duplicadas,
redundantes o autoplagios son los errores mas frecuentes, seguidos
de la publicacion fragmentada y los plagios a otros autores.

Se ha constatado que el nivel de exigencia es mas elevado en las
revistas con FI. La mayoria de ellas solicitan la declaracion firmada
de originalidad y de conflicto de intereses, realizan revisién por
pares y consideran estas medidas adecuadas para el control del
fraude. Sin embargo, es llamativo que no todas las revistas con FI

declaren la revision por pares como un criterio primordial para la
seleccidon de los trabajos a publicar en sus revistas. La deteccion de
fraudes o de publicaciones de retracto se realiza en mayor nimero
en las revistas con FI, aspecto que coincide con los resultados de
otros estudios. Esto podria justificarse por el mayor nivel de control
que puedan realizar estas revistas, si bien es cierto que la
publicaciébn en revistas de alto impacto tiene importantes
beneficios para los autores y ello podria incentivar este tipo de
conductas'®. Otro aspecto a destacar es que a pesar de que el 18,3%
responde que una vez detectado el fraude en un articulo publicado
difundiria una nota aclaratoria, el 11% publicaria una retractaciéon
mientras y el 6% publicaria una nota del intento de fraude, no se ha
podido confirmar la correspondencia entre los datos de fraude
declarados y las notificaciones de retracto en las bases de datos
bibliograficas. Esto podria estar reflejando una de las limitaciones
propias de los estudios basados en encuestas: reflejan la opinion de
los editores sobre lo que se debe hacer y probablemente alguno
solo contesta lo que recuerda. En la encuesta no se pedia que
confirmaran los casos de fraude en sus registros.

En los Gltimos afios han aparecido un nimero importante de
publicaciones que sefialan que los niveles de malas conductas son
mas elevados que en el pasado, incluso que su ndmero se ha
multiplicado por 10 en las 2 tltimas décadas'>. Sovacool aporta
datos de 15-20 expedientes abiertos por malas conductas antes de
1989 en los Institutos de Salud Norteamericanos, y de 76 por la
Oficina para Integridad de la Investigacion del Reino Unido, entre
1993 y 1997'°. Algunos autores atribuyen este incremento al
esfuerzo realizado por parte de los editores en el establecimiento
de medidas de control y a la introduccién de herramientas para
detectar posibles plagios 0 manipulaciéon de imagenes mas que a
un incremento real en la incidencia de fraude'2*815-19 En
cualquier caso, parece que las medidas encaminadas al control del
fraude no han sido suficientemente efectivas. Ello podria explicarse
no solo por la imposibilidad de controlar todo lo que se publica,
sino también por una falta de consenso internacional en la
definicion de lo que es o no es fraude y en las medidas a tomar.

Algunos autores incluyen, dentro de lo que se denominan
conductas inapropiadas, lo que podrian también considerarse
fraudes como el plagio, las publicaciones repetidas o redundantes,
las distorsiones en la definicion de autoria, y los autores fantasma o
encubiertos'; otros hacen distinciones entre fraudes (fabricacién
y falsificacion de datos) y errores (errores cientificos, publicacion
duplicada, plagio, violaciones éticas o errores debidos a la revista)'.
En general, en la literatura médica aparece una mayor preocupa-
cion por la fabricacion, falsificacion de los datos y el plagio, tanto en
la propuesta de la investigacion y su desarrollo como en la revision
o el informe de los resultados.
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En contraposicion, la mayoria (el 87,8%) de los editores
encuestados no perciben que las conductas inapropiadas hayan
aumentado o que su niimero sea excesivo, sino que consideran que
es una practica estable; sin embargo, como se ha dicho ante-
riormente, no disponemos de informacion del namero de fraudes ni
de retracciones publicadas, previas a este estudio, en nuestro pais, y
es dificil establecer comparaciones con los datos que ofrecen otras
investigaciones debido a las diferentes metodologias utilizadas.

A pesar de ello, el 65% manifiestan su preocupacion por el temay
opinan que en un futuro en su revista se endureceran las medidas de
control. Este elevado porcentaje puede estarreflejando las corrientes
de opinién internacionales en relaciéon con el control del fraude
cientifico y las medidas que se proponen en busca de una mayor
transparencia, pero también es cierto que cada vez es mas frecuente
encontrar editoriales que hacen referencia a este asunto y dejan
constancia del compromiso con los estandares éticos de grupos y
clubs de editores a los que se han sumado en su afan por evitar y
contrarrestar el fraude cientifico®>'%112%-22 Las implicaciones
éticas que se adquieren en el proceso de publicacion afectan a todos
los agentes que intervienen en el mismo. Los editores y comités
editoriales, dada la posicion que ocupan en la cadena, asumen una
gran responsabilidad, ya que pueden detectar sospechas de fraude
durante el proceso de revision y, en consecuencia, actuar
diligentemente alertando a las instituciones (agencias financiadoras,
centros de trabajo del investigador, comités de ética, etc.) para que se
realicen las averiguaciones oportunas y, en el caso de confirmarse,
considerar la retraccién del trabajo®>.

Llaman la atenci6n tanto las escasas referencias que los editores
han realizado a la consideracion de los informes de los comités de
ética de investigacion, como la escasa publicidad que se realiza por
parte de las editoriales de sus politicas de retracto. Respecto a lo
primero, solo 2 editores lo han mencionado como un requisito
exigido para publicar en su revista y como criterio de buena
practica y garantia de los derechos de los participantes en las
investigaciones. En cuanto a lo segundo, las «Instrucciones para
autores» deberian definir claramente las politicas a seguir, tanto
ante la deteccion de fabricacion, manipulacion de datos, falsifica-
cion o plagio, como de otro tipo de errores que se podrian
considerar como menos graves (envio a 2 revistas de modo
simultaneo, uso inapropiado de test estadisticos, erratas).

En relacion con esto, se ha suscitado el debate del procedi-
miento a seguir para evitar la publicacién de trabajos fraudulentos.
Las opciones que se encuentran en las publicaciones sobre el tema
van desde la criminalizacién del fraude'®, garantizando confiden-
cialidad durante el proceso de clarificacion del caso, a la realizacion
de un registro de autores que hayan incurrido en fraude, que fuera
compartido por editores e instituciones, sin olvidar las politicas
positivas dirigidas a promover conductas responsables a través de
las instrucciones para autores y editoriales*?!. En Espafia no
existen organismos especificos que traten los aspectos éticos
relacionados con la publicacion cientifica, como si los hay sobre
ética en investigacion. Quiza sea el momento de promover la
atencion hacia estos problemas en nuestro pais, por ejemplo, a
través de los comités de ética de las universidades y centros de
investigaciéon®. Mientras tanto, y como se recoge en el Cédigo de
Conducta del COPE, «los editores de revistas cientificas tienen la
obligacion primordial de mantener la integridad de la publicacion
cientifica» y el deber de «hacer todo lo posible para identificar
malas conductas en los articulos que reciben para su publicacion».

Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningén conflicto de intereses.

Agradecimientos

Los autores desean agradecer a los editores que respondieron a
la encuesta su colaboracion y contribucién al estudio. Asimismo,
agradecen a David Garcia Cafadillas su contribuciéon en la
identificacion de las revistas incluidas en el estudio.

Anexo. Material adicional
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