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Endocrinology no es una revista
de endocrinologia clinica

Publicaciones biomédicas.

Sr. Editor: Hemos leido con interés el trabajo
de Trilla et al' sobre las publicaciones realiza-
das por autores espafioles en el periodo 1993-
1997 en revistas clinicas con factor de im-
pacto elevado, y quisiéramos hacer algunas
consideraciones. En relacion con la especiali-
dad de endocrinologia se incluye como una de
las revistas evaluadas Endocrinology. Esta re-
vista es editada por The Endocrine Society,
que su vez también edita The Journal Clinical
Endocrinology and Metabolism, Molecular En-
docrinology'y Endocrine Reviews. Como el pro-
pio editor de Endocrinology, Kenneth S. Ko-
rach, establece, y se puede comprobar en
cualquier numero de la revista o en la web de
la Sociedad (www.endo.edoc.com), Endocrino-
logy nunca publica trabajos de investigacion
clinica, ya que sélo acepta estudios que valo-
ren la fisiologia endocrina desde mecanismos
subcelulares al funcionamiento del animal en-
tero. Por tanto, no creemos que esta revista
pueda ser incluida para ser valorada en el es-
tudio publicado por Trilla et al', aunque como
los autores expresan en la «Discusién» cada
vez sea mas dificil diferenciar investigacion ba-
sica de investigacion clinica. Creemos que, en
lugar de Endocrinology, los autores deberian
haber escogido The Journal Clinical Endocri-
nology and Metabolism, que como Ssu propio
titulo indica es una revista sobre endocrinolo-
gia clinica y, probablemente, es la méas presti-
giosa en ese ambito. Creemos que las otras
tres revistas elegidas para la especialidad de
endocrinologia clinica (Diabetes Care, Clinical
Endocrinology y Diabetic Medicine) son ade-
cuadas para el objetivo que se pretende eva-
luar, aunque todas ellas tienen un factor de
impacto claramente inferior al The Journal Clini-
cal Endocrinology and Metabolism. Es previsi-
ble que este cambio puede alterar la valoracion
que sobre la especialidad de endocrinologia se
describe en el articulo de Trilla et al.

Por otro lado, en el trabajo de Trilla et al' se
establecen una serie de diferencias cualitativas
entre las publicaciones segun la especialidad
médica, y se valora cada una de ellas en fun-



cion de la situacion en otros paises de Europa.
Creemos que habria sido mas interesante valo-
rar la produccion espafiola de cada especiali-
dad segun los recursos humanos y materiales
dedicados a investigacién en cada una de
ellas. Ademas, también habria sido (til valorar
si los recursos que se destinan se adecuan a
las necesidades reales de nuestra sociedad
(es decir, al gasto sociosanitario que implica la
atencion de las enfermedades méas prevalen-
tes). Estas variables resultan, sin duda, maés
dificiles de medir, pero es logico pensar que
las especialidades con menos recursos para la
investigacion sean las que obtienen una peor
calificacién relativa. Creemos que es inte-
resante valorar el rendimiento de las especiali-
dades globalmente, pero que aun lo es mas
valorar el rendimiento por nimero de investi-
gadores y por los recursos econdémicos desti-
nados a cada una de ellas. Ademas, de esta
forma se podria obtener informacién sobre los
posibles desequilibrios entre el gasto que pro-
ducen las enfermedades y los recursos que se
destinan a solucionarlas. Solo asi se pueden
conseguir indices que permitan obtener una
comparacion adecuada entre las distintas es-
pecialidades. Estos aspectos pueden explicar
quiza parte de la variabilidad detectada entre
las diversas especialidades.

Trilla et al' acaban la discusién estableciendo
la siguiente equivalencia: investigacion de cali-
dad igual a investigacién que se publica en re-
vistas de mayor prestigio y factor de impacto,
igual a investigacion que es capaz de contri-
buir mas al progreso de la medicina, que con-
tribuye més a la mejora de la salud de los indi-
viduos. Creo que existen numerosos ejemplos
de investigacion de calidad discutible publica-
dos en revistas de prestigio y a la inversa. Ade-
mas, el factor de impacto es variable con el
tiempo y probablemente, por lo menos en al-
gunos casos, mas que de revistas prestigiosas
deberiamos hablar de revistas famosas. Presti-
gio y fama parecen iguales, pero no son lo
mismo.

Probablemente sea imposible una buena in-
vestigacion clinica sin un buen soporte béasico
y a la inversa. No obstante, se tiende a equipa-
rar investigacion basica con investigacion de
mas calidad, debido en parte a que en general
se publica en revistas de mayor impacto®. A
pesar de ello, el efecto que en la mejora de la
salud de los individuos tiene la investigacion
clinicoepidemiolégica en el presente es muy
importante, aunque se publique en revistas de
menos impacto. La importancia de la investi-
gacion basica se proyecta mas sobre la salud
de los individuos en un futuro, que esperemos
esté proximo.
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