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Si bien la dermatitis por Pyemotes1 es
una enfermedad conocida desde el siglo
pasado, durante las primeras décadas de
esta centuria apenas se publicaron bro-
tes2. Fue en los años cuarenta y cincuen-
ta cuando de nuevo aparecieron en la 
bibliografía científica estudios sobre epi-
demias atribuidas a este ácaro (entonces
con la denominación de Pediculoides)3.
Pyemotes es un artrópodo muy peculiar,
tanto por su morfología como por su bio-
logía. Se trata de un ácaro vivíparo, pre-
dador, que habita sobre algún artrópodo
huésped y sólo alcanza accidental y tran-
sitoriamente al ser humano2,3. En nuestro
país sólo hemos encontrado un antece-
dente, que data de 19464. Entre 1993 y
1995 tuvimos la oportunidad de estudiar
tres brotes acaecidos en diferentes am-
bientes de la provincia de Castellón y
cuya presentación clínica corresponde al
llamado «picor de los cereales». En este
trabajo se describen conjuntamente los
hallazgos más relevantes.

Sujetos y método

Se llevaron a cabo estudios de casos y controles así
como diversas investigaciones sobre el terreno. Se
definió como caso a las personas que presentaron le-
siones características (pápulas eritematosas con una
microvesícula central e intensamente pruriginosas) y
pertenecían al colectivo de riesgo que en cada situa-
ción se identificó. Los controles fueron sujetos sin le-
siones reclutados entre compañeros de trabajo o fa-
miliares que accedieron a participar. Se investigó la
exposición a diversos factores del entorno y se toma-
ron muestras medioambientales para su examen en
el laboratorio, según el contexto de cada brote. Se
han calculado las odds ratio (OR) crudas y ajustadas,
y sus intervalos de confianza del 95% (IC).

Resultados

En la tabla 1 se presentan resumidos los
resultados del análisis epidemiológico de
cada estudio. El primer brote ocurrió en-
tre las asistentes a dos cursos de bolillos
impartidos durante abril y mayo de 1993
en Onda (18.600 habitantes) y Alcora
(8.600 habitantes), dos municipios de
Castellón. En los cursos se utilizaron dos
tipos de bolilleros: uno, de origen diverso,
propios de cada alumna, y otros, fabrica-
dos en la provincia de Barcelona con
paja de centeno, que fueron proporciona-
dos por los organizadores del curso.
Entre el 20 de abril y el 20 de mayo hubo
36 casos. De ellos, 26 mujeres de los
cursos y 10 familiares que, excepto uno,
habían tenido algún contacto con los bo-
lilleros en su domicilio. El promedio de
edad de las mujeres fue de 35 años. Las
tasas de ataque entre los expuestos a los
bolilleros sospechosos fueron del 93% en
Alcora y del 88% en Onda. Solicitaron
atención médica uno de cada 4 casos.
Los exámenes de la paja fueron negati-
vos. Pero se tuvo conocimiento de que se
había producido un brote similar en una
localidad de la provincia de Burgos, don-
de el examen de los bolilleros, del mismo
origen, fue positivo a P. ventricosus. Los
bolilleros fueron tratados con malatión al
2% o destruidos por incineración. No se
produjeron nuevos casos.
El segundo brote ocurrió en una tienda
de flores para ornamentación ubicada en
la ciudad de Castellón. Entre el 7 y el 13
de septiembre de 1995 hubo 10 casos (6
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FUNDAMENTO: Descripción de tres brotes de
dermatitis por Pyemotes.
MÉTODO: Se realizaron estudios caso-control
así como investigaciones ambientales.
RESULTADOS: Se contabilizaron 126 casos en
total. No hubo hospitalizados. Los factores
de riesgo fueron el contacto con materiales
vegetales secos y la recolección de naranjas
en huertos, donde se encontraron Pyemotes.
CONCLUSIÓN: Creemos que es la primera oca-
sión en que se identifica el riesgo laboral de
dermatitis por Pyemotes entre los recolecto-
res de naranjas.
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Dermatitis outbreaks due to Pyemotes

BACKGROUND: We describe three outbreaks of
pyemotes dermatitis.
METHODS: We undertook case-control studies
and samples of several suspected materials
were taken.
RESULTS: There were 126 cases, with no ca-
ses admitted in hospitals. Contact wich sus-
pected vegetable materials were the only
risk factor identified. Among orange picker
workers risk factor was the exposure to oran-
ge trees, where Pyemotes mite was found.
CONCLUSION: To our knowledge this kind of
occupational risk among orange pickers has
not been described before.
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TABLA 1

Resultados principales de los estudios de casos y controles de los tres brotes 
de dermatitis por Pyemotes

Lugar Fecha
Casos Controles

Factor OR IC
(% expuestos) (% expuestos)

Alcora* 24.05.93 23 (95,7) 27 (11,1) Bolilleros 176 14-5.302
Onda* 25.05.93 13 (100) 53 (1,9) Bolilleros 428 51-∞
Castellón 12.09.95 10 (90,0) 8 (25,0) Espigas secas de trigo 27 1,5-1.373
Artanaa 26.10.95 71 (97,2) 138 (15,2) Trabajar en el campo 192 44-1.669

(recolección de naranjas)
Artanab 26.10.95 80 (13,8) 26 (53,8) Ropa de trabajo (mono) 0,11 0,02-0,71

Edad (años) 0,90 0,82-0,99

OR: odds ratio; IC: intervalo de confianza del 95%. *Alcora y Onda corresponden a un mismo brote en estas dos localidades;
aestudio utilizando como controles los familiares de 71 casos; bestudio utilizando como controles población de recolectores de
naranja. OR ajustadas entre sí y por años de recolección, días recolectando y contacto con animales.



varones), con una edad media de 36
años. Hubo casos entre trabajadores de
la floristería, sus familiares y clientes. El
examen de las muestras sospechosas fue
positivo a Pyemotes. El material infestado
fue retirado de la venta. No hubo más ca-
sos. Las espigas fueron distribuidas des-
de una empresa de Alicante que, al pare-
cer, las había importado.
El tercer brote ocurrió entre recolectores
de naranjas en Artana (1.900 habitan-
tes), Castellón, y tuvo una importante re-
percusión en la prensa local. Entre el 29
de septiembre al 15 de noviembre de
1995 se detectaron 80 casos (68 varo-
nes) con una media de edad de 36 años.
Setenta de los casos eran recolectores de
naranjas; el resto, personas que habían
trabajado o transitado por huertos de cí-
tricos y dos familiares de casos que tam-
bién manifestaron algún grado de exposi-
ción posible (p. ej., contacto con ropa de
trabajo de casos). En un grupo bien defi-
nido de esas cooperativas se pudo esti-
mar una tasa de ataque del 75%. El 26%
precisó atención médica, pero sólo hubo
una baja laboral.
En este brote se llevaron a cabo dos estu-
dios de casos y controles. En uno, los ca-
sos fueron comparados con sus familia-
res (71 casos con 138 familiares), y se
encontró el riesgo en la recolección de
naranjas. En otro, se compararon los tra-
bajadores afectados con trabajadores sa-
nos del municipio (26 controles) y se en-
contraron asociaciones significativas con
la edad y con el uso de mono de trabajo
(protector) (tabla 1). No hubo asociación

con el manejo de plaguicidas o abonos
químicos, contacto con animales, días de
recolección y años trabajados. En el estu-
dio de campo se tomaron muestras de
10 huertos diferentes. En 6 de ellos se
habían registrado casos entre los trabaja-
dores que allí habían recolectado naran-
jas, y en 4 no. Se encontró Pyemotes ex-
clusivamente en 3 huertos en los que sí
hubo casos. También se pudo capturar
un ejemplar en estado grávido en el que
se apreció el enorme «vientre», caracte-
rístico de este ácaro (fig. 1). En estos
huertos la presión química por plaguici-
das había sido menor, y no fue infre-
cuente encontrar en ellos psocópteros y
cochinilla (Ceroplastes sinensis), habitua-
les en los campos de naranjos. Se reco-
mendó el uso de ropa protectora adecua-
da y la aplicación de un repelente en
cuello y puños del mono de trabajo. El
mes de octubre de 1995, con 19,4 °C de
temperatura media, fue más caluroso
que el de los 4 años precedentes (rango:
16,9-18,6 °C). A primeros de noviembre
se produjo un acusado descenso de las
temperaturas antecedido por lluvias. Ya
no se detectaron nuevos casos a pesar
de que las tareas de recolección prosi-
guieron.
En los pacientes de los tres brotes las le-
siones se localizaron en cualquier parte
del cuerpo según el tipo de manipulación
o contacto con el foco parasitado, pero
no observamos lesiones en la cara. La
duración de los síntomas es de 3-7 días,
pero pueden prolongarse por exposicio-
nes repetidas y dejar una mancha violá-

cea unos días más. El tratamiento es 
sintomático. Un hecho de especial rele-
vancia fue que, en los tres brotes, resul-
taron afectados varios de los investiga-
dores que manipularon el material sospe-
choso, sin que tuvieran otro factor común
con los afectados. El primero y, sobre
todo, el segundo brote se acompañaron
de una inquietud social nada desdeña-
ble.

Discusión

Los datos del análisis epidemiológico in-
dican que los casos de dermatitis estu-
vieron asociados con la exposición a di-
versos materiales vegetales. Las OR
estimadas fueron de gran magnitud y no
se encontraron otros factores de riesgo.
Varios de los investigadores presentaron
las lesiones características a las pocas
horas de la manipulación de estos mate-
riales. El hallazgo de Pyemotes en dos de
las muestras sospechosas (espigas secas
de trigo y ramas de naranjo) y su ausen-
cia en los huertos de la zona no afectada
de Artana sugieren que fue este ácaro el
responsable de la enfermedad. Los ras-
gos clínicos y período de incubación son
compatibles con los descritos para el
Pyemotes1,3.
La dermatitis por Pyemotes ha sido des-
crita como enfermedad ocupacional por
la exposición a polvo de cereales secos5,6.
Se han encontrado tarsonemoides (que
puede incluir Pyemotes) o Pyemotes en
muestras de ropa y sábanas de los pa-
cientes7, y en madera de cerezo vieja2.
También se han visto afectados trabaja-
dores de escaparates que manipularon
trigo seco con fines ornamentales8; pa-
cientes y personal sanitario de un hospi-
tal9 en el que Pyemotes fue identificado
en un conducto de aire caliente, en
muestras de césped seco del entorno del
hospital y en una de las 30 muestras de
piel examinadas. En España sólo conoce-
mos el excelente trabajo de Gracia Dora-
do y Cañadell Vidal4 entre estibadores de
paja. En recolectores de naranjas se han
descrito casos de dermatitis ocasionados
por la exposición a pesticidas10, que fue
descartada en nuestra investigación. Cree-
mos que es la primera vez que un brote
de esta enfermedad se relaciona con las
tareas de recolección de cítricos y no 
conocemos estudios en los que se haya
encontrado Pyemotes en ramas de na-
ranjos. Puede, en este contexto, conside-
rarse como una dermatosis profesional.
El brote de Artana ejemplifica las dificul-
tades que surgen ante una situación en
la que no se puede eliminar el material
parasitado, el tratamiento sobre los na-
ranjos es difícil y la paralización de la ac-
tividad supone graves perjuicios econó-
micos. Si el estado de los pacientes lo
permite y hay acuerdo, una opción es
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Fig. 1. Ejemplar hembra
de Pyemotes en estado
grávido encontrado entre
las ramas de los naranjos
durante la investigación
del tercer brote.
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adoptar medidas paliativas y mantener la
actividad. El brote finalizó en noviembre,
mes en que la temperatura bajó y co-
menzaron las lluvias. La cuestión de por
qué no se han producido brotes en otras
temporadas de recolección anteriores no
tiene respuesta clara. Es posible que
haya habido casos, pero sin alcanzar la
alta incidencia de este episodio. Quizá las
poblaciones de este ácaro estén presen-
tes en momentos previos a la recolección
(verano), y en 1995 se prolongó su ciclo
anual hasta entrado el otoño debido a las
relativamente elevadas temperaturas y a
otros factores que desconocemos. Ello,
coincidiendo con la afluencia de trabaja-
dores a los huertos en esa época de re-
colección de naranjas, habría tenido las
consecuencias descritas.
Estos estudios tienen varias limitaciones.
En el primer brote no encontramos Pye-
motes; sin embargo, nos informaron de
su hallazgo en la localidad burgalesa. En
el segundo, el pequeño número de casos
disminuye la utilidad de medidas estadís-
ticas; pero el hallazgo de Pyemotes en las
espigas de cereales secas refuerza la evi-
dencia epidemiológica. En el tercero,
cabe mencionar los problemas para defi-
nir la población de riesgo circunscrita a
un territorio. Supimos que hubo más ca-
sos. Puede existir, entonces, un sesgo de
selección que altere los valores de las
odds ratio calculadas, aunque la magni-
tud de éstas hace improbable un cambio
de sentido. La exposición real fue difícil
de precisar y cuantificar. Podría verse in-
fluida por la diferente concentración de
ácaros en los huertos y en momentos dis-
tintos, así como por la movilidad de los
trabajadores. Ello dificulta el examen ri-
guroso de la relación dosis-respuesta, la

cual podría quedar insinuada en que los
casos llevaban más días trabajando que
los controles (p = 0,16, dato no incluido
en la tabla). Por otra parte, trabajar en el
campo en la recolección de naranjas no
implica necesariamente estar expuesto, y
los controles familiares clasificados como
expuestos podrían no serlo, creemos que
en mayor proporción que los casos. Este
sesgo tendería a reducir el riesgo calcula-
do. El muestreo geográfico de huertos tie-
ne problemas de representatividad. No
obstante, estos hallazgos sugieren tam-
bién que la presencia de Pyemotes fue
un factor de riesgo (podría haber sido de
otro modo). Por último, la plausibilidad
biológica apoya nuestras conclusiones.
En suma, podemos decir que se produje-
ron tres brotes de dermatitis por Pyemo-
tes en relativamente poco tiempo. La
presencia de este ácaro en naranjos pa-
rece que no está descrita previamente y
debería ser considerada en el futuro. En
ocasiones, esta dermatitis podría tener la
consideración de enfermedad laboral.
Aunque son posibles cuadros clínicos ge-
neralizados graves en determinados pa-
cientes3, lo habitual es la afección de la
piel, que, si bien puede ser confundida
con otras dermatitis, alergias alimenta-
rias, exantemas virales e incluso con
erupciones variceliformes8, tiene algunos
rasgos clínicos y epidemiológicos que
permiten sospechar este diagnóstico: a)
la aparición súbita de lesiones papulares
con una microvesícula central, muy pru-
riginosas, que respetan el rostro; b) la ex-
posición, esporádica o sostenida, laboral
o de otro tipo, a algún material sospecho-
so que pueda contener Pyemotes, y c) la
presentación de casos agrupados con re-
lación entre sí.
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