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Resumen

Objetivos: Determinar la prevalencia cruday ajustada por edad de los niveles de riesgo cardiovascular (RCV)
en |as poblaciones adultas con y sin diabetes (DM).

Metodol ogia: Estudio observacional transversal en 61 Centros de Salud. Garantias ético-legales (CEIC).
Muestreo aleatorio base poblacional: 10.579 sujetos sobre 94.073 adultos adscritos a 121 médicos del
Servicio Publico de Salud. Tasa de respuesta: 74,0%. Vaoracion del RCV segin SCORE. RCV muy ato sin
enfermedad cardiovascular (ECV). RCV extremo: DM con ECV. Andlisis estadistico: Cualitativo:
porcentgjes, intervalo confianza 95% (1C); odds ratio (OR). Cuantitativo: medias, desviacion estandar (zDYS),
rango, mediana, rango intercuartil (RIC), t-student. Ajuste de tasas mediante estandarizacion directa con
poblaciones de referenciac Comunidad Autonoma (C.A.): 5.196.828 adultos; Espaia: 38.102.546 adultos
(INE 2015).

Resultados: Poblacién con DM (1.033 adultos). Mediana (RIC) edad 67,3 (59,3; 77,5) afios. Media edad (DS)
67,1 (x13,2) afos. Poblacion sin DM (5.598 adultos): Mediana (RIC) edad 51,58 (39,6; 65,4) afios. Media
edad (DS) 52,8 (£17,3) afos. Diferenciade medias (1C): 14,3 (13,2-15,4) afos (p 0,0001). Prevalencias
crudas de nivelesde RCV (DM vs no-DM respectivamente): RCV bajo: 0% vs 41,2%; RCV moderado: 0,6%
Vs 22,7%; RCV dto: 3,6% vs 17,4%; RCV muy ato: 62,3% vs 18,8%; RCV extremo: 33,5%% vs 0%; RCV
muy alto o extremo: 95,8% vs 18,8%. Prevalencias gjustadas por edad (C.A.) de niveles de RCV (DM vs no-
DM respectivamente): RCV bajo: 0% vs 49,5%; RCV moderado: 5,6% vs 19,6%; RCV alto: 9,5% vs 15,4%;
RCV muy alto: 69,5% vs 15,5%; RCV extremo: 15,3%% vs 0%; RCV muy alto o extremo: 78,4% vs 9,2%.
Prevalencias gjustadas por edad (Esparia) de niveles de RCV (DM vs no-DM respectivamente): RCV bajo:
0% vs 47,7%; RCV moderado: 5,5% vs 19,9%; RCV dto: 9,2% vs 15,7%; RCV muy alto: 69,1% vs 16,8%;
RCV extremo: 16,2%% vs 0%; RCV muy alto o extremo: 78,2% vs 9,7%.

Conclusiones: Todas las prevalencias crudas de los niveles de RCV de los pacientes con o sin DM varian al
ser gjustadas por la edad. Las prevalencias g ustadas por edad con referenciaalas poblacionesdelaC.A. y
Espaiia son similares. El 78% de |a poblacion con DM tiene RCV muy alto o extremo.
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