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PALABRAS CLAVE Resumen

Evaluacion; desempefio do-  ntroduccién: La estrategia mas empleada en las universidades mexicanas para evaluar las ta-
cente; educacion medica reas docentes, ha sido la aplicacion de cuestionarios disefiados ex profeso,con los cualesseob-
de pregrado; opinion de tiene la opinién de los estudiantes sobre el desempefio, por parte de sus docentes. El propésito
estudiantes. de este estudio es analizar el impacto que el género de los docentes y estudiantes, pudiera

tener sobre la evaluacion docente. También caracterizar algunas situaciones de ensefanza
(diferentes asignaturas), que se asocian a tipos particulares de comportamiento docente.
Material y Método: Estudio observacional. Se evaluaron 505 grupos/docentes de siete de las
asignaturas basicas impartidas, durante el ciclo académico 2007 a 2008 del Plan Unico de Es-
tudios, de la Facultad de Medicina de la UNAM, en la Ciudad de México. Para la evaluacion del
desempeno docente se utilizd el Cuestionario de Opinion para la Evaluacion Docente (COED),
que tiene evidencia de validez y confiabilidad. Se analizo la relacion entre las valoraciones del
desempeno docente, realizada por los estudiantes y el género de los docentes. Con base en la
proporcion de docentes de un determinado sexo, que se encargan de la docencia de una asig-
natura en particular, se construyd una taxonomia de las asignaturas o situaciones de ensefianza
de cuatro tipos, a las que mediante un analisis factorial de correspondencias se les asociaron
formas de comportamiento diferenciales de desempefo docente.

Resultados: Los resultados muestran que el género de docentes y estudiantes, asi como el tipo
de asignatura o situacion docente, son importantes factores que intervienen en la valoracion
por parte de los estudiantes, del desempeiio docente mediante instrumentos de opinion.
Conclusiones: Las evaluaciones de los profesores se ven influenciadas por factores diferentes,
a la sola eficacia docente. Se deben considerar estos factores cuando a partir de cuestionarios
de estudiantes, contestados de manera anonima, se toman decisiones buscando incidir en el
mejoramiento de la docencia.

Correspondencia: Dr. Adrian Martinez Gonzalez. Departamento de Evaluacion Educativa. Secretaria de Educacion Médica. Facul-
tad de Medicina UNAM. Edif. B 3¢ piso Av. Universidad 3000 Circuito escolar CU. México D.F., México. Teléfono: 5623 2408, 5623
2409. Correo electronico: adrianmartinez38@gmail.com

ISSN en tramite - see front matter © 2012 Facultad de Medicina Universidad Nacional Autonoma de México. Publicado por Elsevier México. Todos los derechos reservados.



Satisfaccion de los estudiantes de medicina con el desempefo de sus docentes 65

KEYWORDS

Evaluation; teacher per-
formance; undergraduate
medical education; stu-
dents’ opinion.

Medical students’ satisfaction with their teachers’ educational performance: gender and
teaching situations

Abstractintroduction:The preferred strategy to evaluate teaching activities at Mexican uni-
versities has been the application of ex profeso questionnaires in which students give their
opinion of their teachers’ educational skills. The purpose of this study is to analyze the po-
tential impact of teachers’ and students’ gender on teaching evaluation and to characterize
some teaching situations (different courses) that could be associated with certain types of
teaching behavior.

Methods:Observational study, 505 groups/teachers were evaluated in seven courses of the
basic sciences during the 2007 to 2008 academic year, as part of the Unified Plan of Studies
at UNAM Faculty of Medicine in Mexico. The Opinion Questionnaire for Evaluation of Teaching
(COED) was used to assess teaching performance, an instrument for which there is evidence
of validity and reliability. The relationship among teaching performance evaluations by me-
dical students and teachers’ gender were analyzed. Based on the proportion of teachers of a
specific sex that are responsible for the teaching of a particular course, a four-type taxonomy
of the courses or educational situations was designed, which by a correspondence factorial
analysis were associated with differential types of teaching performance behavior.

Results: The results show that teachers’ and students’ gender, as well as the type of course
or teaching situation, are important factors that intervene in teachers’ performance evalua-
tions by the students via opinion instruments.

Conclusions: The evaluations of teachers are influenced by factors different to educational
competence itself. These factors should be considered when, based on anonymous question-

naires filled by students, decisions are taken to improve quality of teaching.

Introduccién

El desempefo docente es de naturaleza compleja y mul-
tidimensional. Se concibe como el trabajo, funciones y
actividades que realiza el docente en un espacio edu-
cativo, en el marco de un plan de estudios y programa
académico, en permanente interaccion con sus estudian-
tes y teniendo como finalidades basicas el aprendizaje de
contenidos disciplinarios y el perfil profesional del egresa-
do." Consecuente con esta perspectiva, la estrategia mas
empleada en las universidades mexicanas para evaluar
las tareas docentes, ha sido la aplicacion de cuestionarios
disenados ex profeso, con los cuales se obtiene la opi-
nion de los estudiantes, sobre el desarrollo por parte de
sus docentes de tales tareas.??

La evaluacion de la actividad docente requiere, para
ser valida y congruente por su complejidad, de multiples
fuentes de informacion, procedimientos, instrumentos e
indicadores diversos.*> Los cuestionarios de opinion apli-
cados a los estudiantes, son el medio mas empleado en
muchas universidades del mundo, a pesar de sus limita-
ciones.® Los cuestionarios se prefieren a otros medios, por
ejemplo, la valoracion realizada por colegas expertos o la
aplicacion de criterios de ejecucion objetivos, debido a
que implican mas costos o su acceso es mas dificil.? El mo-
tivo principal de la actividad docente es el aprendizaje de
los estudiantes, por lo cual la valoracion que éstos lleven
a cabo del desempefno docente, es de gran utilidad para
el disefio de programas de intervencion, que busquen im-
pactar en el mejoramiento de su calidad.”

A partir de la aprobacién del Plan Unico de Estudios de

la carrera de médico cirujano, en la Facultad de Medicina
de la UNAM en 1993, la evaluacion de las tareas docentes
mediante la opinion de los estudiantes, obtenida a tra-
vés de cuestionarios disefiados de forma expresa y exclu-
siva para tal fin, ha sido una de las estrategias fundamen-
tales del Programa de Evaluacion de la Ensehanza, de las
asignaturas basicas impartidas en el curriculo de la Facul-
tad de Medicina de la UNAM.® Dentro de este programa, el
instrumento que se aplica a partir del ciclo escolar 2006
a 2007, es el Cuestionario de Opinion para la Evaluacion
Docente (COED), elaborado con base en el conjunto de
atributos asociados a las practicas adecuadas de la ense-
fianza de la medicina, que definié un grupo de docentes,
especialmente capacitados.'

Los resultados de la aplicacion del COED han sido uti-
lizados, por una parte, para proporcionar a los profesores
de manera individual al final del curso, la realimentacion
sobre su desempeiio docente en términos de la valora-
cion de sus propios estudiantes, y por otra, para conocer y
dar seguimiento por ciclo escolar a las funciones docentes
de cada Departamento. La validez y utilidad de los resul-
tados que arroje el COED, seran en funcion de su empleo y
aplicacion correctas, asi como de la investigacion empiri-
ca sistematica, que fundamente su constante perfecciona-
miento y permita reducir al minimo, varias de sus posibles
limitaciones.® En especial, si se les emplea con fines de
reconocimiento, seleccion, promocion o adquisicion por
el docente, de un puesto o nivel académico especifico.

Factores extra clase que pueden afectar la
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evaluacion docente

Las variables no relacionadas de manera directa con las
practicas docentes, y que afectan la valoracion que los
estudiantes realizan de sus profesores, se conocen como
sesgos o factores extra clase, que restringen la validez de
los cuestionarios de opinidn, con los cuales se evaluan la
funcion del docente.

Desde el inicio del empleo de los cuestionarios de
opinion como instrumentos de evaluacion docente, se ha
asumido que los estudiantes valoran el desempeno de sus
maestros, incluyendo factores adicionales a las practi-
cas estrictamente docentes, tales como las propias ca-
racteristicas del estudiante o del docente, su habilidad e
interés en el tema, la naturaleza del curso o disciplina,
el sexo del profesor, las calificaciones obtenidas, la di-
ficultad y el semestre o afno escolar en el que se ubica la
asignatura en el plan de estudios correspondiente, entre
otros muchos factores.®' Por lo tanto, este tipo de eva-
luacion debe partir de una concepcion de la ensefanza,
que refleje su naturaleza multifacética.

El sexo de docentes y estudiantes

El término sexo se refiere a las caracteristicas bioldgicas
que permiten clasificar a las personas como hombres o
mujeres. El género es un constructo complejo, que refiere
al conjunto de ideas, creencias y atribuciones sociales,
que es elaborado en cada cultura y momento historico con
base en la diferencia sexual.

Junto con la feminizacion de la matricula de la edu-
cacion superior,” y en medicina en particular,™ en la Ul-
tima década se ha dado un incremento sostenido en el
ingreso de las mujeres a la carrera académica y por ende,
el numero de docentes del sexo femenino se ha incre-
mentado. "' Existe evidencia de que los estudiantes eva-
lban diferencialmente, a sus maestras y maestros.'”2° No
obstante, que se ha encontrado en algunos estudios que
el sexo de los alumnos, pudiera tener un efecto pequefo
sobre la evaluacion de los docentes. Hoy en dia, es mas
creciente la opinion de que el sexo de los responsables de
la docencia, puede tener un impacto en la valoracion
de su desempefio.

Por ejemplo, a pesar de que algunos estudios repor-
tan la no existencia de relacion entre el sexo del docente
y la evaluacion que le otorgan sus estudiantes. Otros han
mostrado, que adherirse a un estilo de ensefianza apro-
piado al rol de género esperado puede reflejarse en la
obtencion de altas valoraciones, en los cuestionarios de
opinién. 12192123 Evidentemente, las razones de estos ha-
llazgos son multiples y variadas. Los estudiantes en sus
evaluaciones pueden exhibir prejuicios de género sobre
la licenciatura académica,”? dependiendo de las areas
disciplinarias de las que se trate, o ser sensibles a las dife-
rencias en estilos de ensefianza, cominmente atribuibles
a académicos hombres o mujeres.?

En nuestro medio, no se dispone de informacion sobre
la relacion de la variable sexo y las opiniones de los es-
tudiantes, sobre sus profesores. En este sentido, hay que
considerar la posibilidad de que la presencia mayoritaria
de estudiantes del sexo femenino que hoy se observa en la
licenciatura de medicina, asi como la presencia cada vez

mayor de docentes del sexo femenino, pudiera tener un
efecto en la forma como el desempefio docente es conce-
bido y valorado. El propdsito de este estudio es analizar el
impacto que el género de los docentes, asi como el de los
estudiantes, pudiera tener sobre la evaluacion docente y
caracterizar algunas situaciones de ensefianza (como son
las diferentes asignaturas), que se asocian a tipos par-
ticulares de comportamiento docente.

Método

En este estudio observacional, se evaluaron con el COED
a 505 grupos/docentes de siete de las asignaturas basicas
impartidas, durante el ciclo académico 2007 a 2008, que
cursaban el Plan Unico de Estudios de la carrera de mé-
dico cirujano, en la Facultad de Medicina de la UNAM en
la Ciudad de México.

En las asignaturas en las cuales la docencia se orga-
niza en términos de unidades tematicas (Bioquimica, Fi-
siologia, Microbiologia, Parasitologia), el cuestionario se
aplico al término de cada una de estas unidades. En las
otras cuatro (Anatomia, Biologia Celular y Tisular, Farma-
cologia, Biologia del Desarrollo), el cuestionario fue apli-
cado al finalizar el ciclo escolar. En la Tabla 1 se muestran
las asignaturas en las que el cuestionario fue utilizado,
y en cada una de ellas se indica el ano académico en el
cual se imparte, el nUmero de docentes evaluados segun
su sexo, total de grupos/docentes evaluados, cuestiona-
rios aplicados y empleados en los analisis.

El “grupo/docente” es la unidad basica de analisis.
Un mismo profesor o profesora de una asignatura pue-
de impartir docencia en mas de un grupo. Las respues-
tas de cada grupo valorando, el desempeno de cada uno
de sus docentes, se considera la unidad “grupo/docente”.
Por tanto, un mismo docente tendra mas de una sola valo-
racion en el caso de que imparta clases en mas de un solo
grupo, no se ha hecho ningln intento por promediar el
desempeiio de los docentes con mas de un grupo.

La escala de respuestas y la dimension de
evaluacion empleada

El COED, instrumento desarrollado en nuestra institucion
y del cual se cuenta con evidencia de validez y confiabi-
lidad," es empleado para que los estudiantes evallen a
los profesores de sus cursos, mediante 36 reactivos. La
escala de respuesta que utilizan los alumnos para valorar
el desempeno de sus docentes en cada reactivo, consta
de cinco valores (tipo Likert), en donde: “A” es el valor
menor que implica “Nunca” (del 0% al 19% de las veces),
“B” refiere a “Casi nunca” (del 20% al 39% de las ve-
ces), “C” significa “A veces” (del 40% al 59%), “D” refiere
“Casi siempre” (del 60% al 79%) y “E” el valor maximo
implicando “Siempre” (80% al 100%). En los analisis que
se muestran, hemos seguido la convencion comun en los
trabajos que utilizan este tipo de instrumentos, de asumir
que la escala de respuestas es una variable continua.?
Por esto, cada valor de la escala se traté como un valor
numérico:A=1,B=2,C=3,D=4yE=5.

De igual forma, para facilitar el analisis y la presen-
tacion de los resultados del total de las dimensiones del
COED, seleccionamos la “Satisfaccion General”, para eva-
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Tabla 1. Nimero de Grupos/Docentes que por cada asignatura fueron evaluados y el nimero de cuestionarios aplicados en cada caso,
seglin el sexo del docente. Se incluye la clasificacion de las asignaturas en “femeninas” o “masculinas”, segin la proporcion de docentes

hombres o mujeres.

. N n
Asignatura/Tipo/Afo Sexo del Docente Brupos/ Docertes” (Total de cuestionarios)
Muijer 13 317
GG Hombre 26 606
(Primer afio)
Subtotal 39 923
Mujer 32 932
Biologia C_elular ¥T|sular Hombre 29 801
(Primer afio)
Subtotal 61 1,733
Mujer 23 521
Biologia del Desz!rrollo Hombre 17 390
(Segundo afo)
Subtotal 40 911
Mujer 25 918
Bioguimica Hombre 54 1618
(Primer afio)
Subtotal 79 2,536
Mujer & 657
LGS Hombre 52 1076
(Segundo afio)
Subtotal 85 1,733
Muijer 33 766
Fisiologia™ Hombre 65 1,498
(Segundo afo)
Subtotal 98 2,264
Mujer 60 2,567
Microbiologia y Para}snologla Hombre 43 1979
(Segundo afo)
Subtotal 103 4,546
Mujer 219 (43.3%) 6,678 (45.6%)
TOTAL
Hombre 286 (56.7%) 7,968 (54.4%)
TOTAL 505 (100%) 14,646 (100%)

* En cada caso de que un o una docente imparta clases frente a un grupo diferente, es tratado como una unidad distinta.
** Asignaturas “femeninas”, ya que el nimero de docentes del sexo femenino es mayor al de docentes hombres.
*** Asignaturas “masculinas”, ya que el nimero de docentes de sexo masculino es mayor al de docentes mujeres.

luar el posible efecto de la variable sexo. Existe evidencia
de que esta dimension incluida en cuestionarios tipo COED
es sensible, valida y confiable, que por si sola puede ser
un buen indicador de la efectividad de la docencia (Véase
por ejemplo: Shores, Clearfield y Alexander).?

Para el caso del COED, la dimension de “Satisfaccion
General” esta conformada por los cinco Gltimos reacti-
vos del cuestionario: “32. Me ha hecho sentir satisfecho/a
asistiendo a sus clases”, “33. Ha hecho que aprenda
bastante en esta asignatura”, “34. Me produjo una muy
buena impresion”, “35. Lo(a) recomendaria a otros(as)
compaiieros(as)”, “36. Si tuviera oportunidad, tomaria
otro curso, asignatura o unidad con él (ella)”.

En todos los casos, los estudiantes de cada grupo aca-
démico, en ausencia del profesor titular de la asignatura
evaluada, respondieron el cuestionario en forma anénima

utilizando una hoja de lectura electrénica disefiada para
el tipo de respuesta requerida. La lectura de las hojas
de respuesta, proporcioné la informacion que permitio
confeccionar para su analisis las bases de datos corres-
pondientes con SPSS. Se realizaron medidas de tendencia
central y de dispersion, pruebas t de Student, para mues-
tras independientes y analisis factorial de corresponden-
cias.

Resultados

a) Valoracién global del desempefio segun el sexo

del docente

En general, se trabajo con un total de 14 646 cuestiona-
rios aplicados en las siete asignaturas seleccionadas. De
este total, 6 678 (45.6%) correspondieron a valoraciones
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realizadas a docentes del sexo femenino 'y 7 968 (54.4%),
a docentes del sexo masculino.

En la Tabla 2 se muestran los indices de correlacion
(rho de Spearman), obtenidos entre cada una de las di-
mensiones evaluadas por el COED. Pueden observarse
los altos indices de correlacion estadisticamente signifi-
cativos, que particularmente guarda la dimension de “Sa-
tisfaccion General” con las dimensiones de “Metodologia
Docente” y “Actitud hacia los Estudiantes”. Este resulta-
do muestra que la dimension de satisfaccion refleja en
general, el comportamiento de la mayoria de las dimen-
siones evaluadas por el COED, y que puede emplearse co-
mo un indicador general de la evaluacion de la docencia.

En la Tabla 3 se muestran los resultados obtenidos por
sexo del docente, en las siete asignaturas en su conjun-
to en la dimension de “Satisfaccion General”. Se observa
que los docentes del sexo femenino, obtienen una pun-
tuacion mas alta que sus colegas del sexo masculino. Esta
diferencia resulto estadisticamente significativa (p<0.05).

b) Valoracion del desempefio por asignatura y

sexo del docente

Las docentes tomadas como grupo, obtienen en compa-
racion con los docentes, puntuaciones mas altas, estas
diferencias estan determinadas por la asignatura de la
que se trate, como se puede observar en la Tabla 4. En
dos de esas asignaturas (Biologia Celular y Microbiologia),
son las docentes mujeres quienes en la dimension “Sa-
tisfaccion General” son mejor valoradas que sus colegas
hombres. En contraste, en dos asignaturas (Anatomia y
Farmacologia) son los docentes hombres, en promedio,
mejor valorados que las docentes mujeres. En las otras
tres asignaturas, las diferencias entre docentes mujeres y

hombres no son significativas.

c) Satisfaccion con el desempefio docente y su re-

lacion con el sexo del estudiante
Del total de cuestionarios aplicados en los grupos aca-
démicos de las siete asignaturas analizadas (14 646), el
66.4% (9 579) fue contestado por estudiantes del sexo fe-
menino y el resto (33.6%) por estudiantes hombres.
Cuando comparamos por el sexo de los estudiantes, las
puntuaciones que le asignan a sus docentes, se encuentra
que los estudiantes (hombres) son quienes evallian a sus
maestros con puntuaciones mas altas 4.14 + 1.12 (media
y desviacion estandar) en comparacion con las mujeres
4.03 + 1.18. La diferencia en la puntuacion otorgada a la
dimension “Satisfaccion General” result6 estadisticamen-
te significativa (pruebas t de Student con una p <0.05, sin
asumir homogeneidad de varianzas).

d) Interaccion entre sexo del estudiante, del do-

cente y asignatura.
En la Tabla 5 se presentan las puntuaciones que otorgan
las estudiantes, seglin el sexo de sus profesores, a la di-
mension de “Satisfaccion General” en las siete asignatu-
ras. En promedio, tomando a todas las asignaturas como
un conjunto se observa que las estudiantes otorgan un
puntaje ligeramente mayor, a las profesoras que a los
profesores, 4.09 vs 3.99 respectivamente. La diferencia
es estadisticamente significativa. Sin embargo, esta pe-
quena superioridad de las mujeres varia dependiendo de
la asignatura de la que se trate, pues solo se manifiesta
estadisticamente en las asignaturas de Biologia Celular y
Tisular y Microbiologia y Parasitologia.

En la Tabla 6, en donde se muestran las valoraciones

Tabla 2. Dimensiones del desempefio docente valoradas por el COED. En la columna Rho se ha incluido el indice de correlacion de Spear-
man, que cada una de las dimensiones tiene con la de “Satisfaccion General” (n=14 646 cuestionarios analizados).

. " En términos de la percepcion u opinion de los estudiantes se busca conocer el grado
Dimension Rho
en que el docente evaluado:
I. Puntualidad y asistencia 0.50 Es puntual y asiste regularmente a sus clases
Il. Cumplimiento con el programa académico 0.66 Cumple con el programa y las normas acordadas para la conduccion del curso.
. Emplea procedimientos pedagdgicos adecuados, que motivan y se centran en el aprendizaje
lll. Metodologia Docente 0.83 pieap pedagog g y p I
del alumno.
. Emplea materiales didécticos adicionales adecuados, propicia que el alumno busque
IV. Materiales de apoyo 0.74 p ) iy ; propicia q . squey
emplee otras fuentes de informacion mediante el uso de nuevas tecnologias de informacion.
. . . Realiza sus actividades docentes manteniendo un clima de respeto para sus alumnos,
V. Actitud hacia los estudiantes 0.81 . . peto para .
tomando en cuenta sus opiniones y mostrandose como un profesional digno de ser imitado.
Aplica conforme a las formas y fechas acordadas, procedimientos de evaluacion y
V1. Evaluacion de los aprendizajes 0.79 calificacion, objetivos y justos, que se basan en la comprension de los temas vistos en clase,
M&s que en su memorizacion.
Busca incrementar el sentido o significado de lo aprendido mediante su relacion con
VII. Aplicaciones 0.79 contenidos de otras materias, la practica profesional o casos practicos de relevancia o
utilidad profesional.
. i Produce en sus estudiantes un reconocimiento al esfuerzo realizado y un sentimiento de
VIII. Satisfaccion general 1.00 : ”
satisfaccion por llevar el curso.
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Tabla 3. Medias globales obtenidas en la dimension de “Satisfaccion General”, del COED segun el sexo del docente.

Intervalo de confianza para la media al
Sexo del docente o Media* Desviacion estandar |  Error estandar 95%
(Cuestionarios analizados) ——— — -
Limite inferior Limite superior
Mujer 6,678 (45.6%) 412 113 .01 410 415
Hombre 7,968 (54.4%) 4.03 117 .01 4.01 4.06
Total 14,646 (100%) 4.08 1.16 .00 4.06 4.09

* La diferencia entre docentes mujeres y hombres, es estadisticamente significativa con p<0.05. Se aplicé una prueba t de Student de dos colas,
sin asumir igualdad en las varianzas.

Tabla 4. Media de la puntuacion obtenida por el total de docentes en la dimension de “Satisfaccion General”, en cada una de las siete

asignaturas analizadas segln el sexo del docente.

Asignatura Sexo del Docente (Total de cur:astionarios) Media Desviacion Estandar Error Estandar
Mujer 317 3.83 1.22 .06
Anatomia * Hombre 606 418 1.07 .04
Subtotal 923 4.06 1.14 .03
Mujer 932 4.42 .89 .02
Biologia Celular y Tisular * Hombre 801 416 1.05 .03
Subtotal 1,733 4.30 .98 .02
Muijer 521 3.79 1.21 .05
Biologia del Desarrollo Hombre 390 3.92 1.22 .06
Subtotal 911 3.84 1.22 .04
Muijer 918 3.90 1.22 .04
Bioquimica Hombre 1,618 3.82 1.23 .03
Subtotal 2,536 3.85 1.22 .02
Mujer 657 3.99 1.28 .05
Farmacologia * Hombre 1076 4.31 1.03 .03
Subtotal 1,733 419 1.14 .02
Muijer 766 3.81 1.28 .04
Fisiologia Hombre 1,498 3.85 1.27 .03
Subtotal 2,264 3.84 1.28 .02
Muijer 2,567 4.33 .99 .01
Microbiologia y Parasitologia * Hombre 1,979 413 1.12 .02
Subtotal 4,546 424 1.06 .01

* La diferencia entre las puntuaciones obtenidas por las docentes mujeres y hombres, resulta estadisticamente significativa. Para el caso de cada
una de las asignaturas, se aplicé una prueba t de Student de dos colas, sin asumir igualdad en las varianzas.

realizadas por los estudiantes a la dimension de la “Satis-
faccion General”, se encuentra una relacion semejante a
la descrita en la seccion anterior: los hombres en gene-
ral, tomando a todas las asignaturas en conjunto, valoran
mejor a las profesoras. Sin embargo, este resultado soélo
se observa de manera estadisticamente significativa en
las asignaturas de Biologia Celular y Tisular, Bioquimica y

Microbiologia y Parasitologia.

Los estudiantes otorgan a las profesoras mujeres la
puntuacion mas alta en la asignatura de Biologia Celular y
Tisular (4.43) y la mas baja en Fisiologia (3.83). A los profe-
sores, la puntuacion mas alta se la otorgan en la asignatura
de Farmacologia (4.36) y la mas baja en Fisiologia (3.86).

e) ¢Asignaturas femeninas, asignaturas masculi-
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Tabla 5. Media de las puntuaciones otorgadas en la dimension de “Satisfaccion General”, por las estudiantes segln el sexo de sus profe-
sores y la asignatura evaluada. Se incluyen la desviacion estandar y el nimero de cuestionarios analizados (n).

Sexo del Estudiante Sexo del docente Asignatura Media Desviacion estandar n
Anatomia 3.69 1.29 208
Biologia Celular y Tisular 4.41 .90 600
Biologia del Desarrollo 3.75 1.22 336
Bioguimica 3.77 1.28 587
Mujer
Farmacologia 3.92 1.32 402
Fisiologia 3.77 1.30 484
Microbiologia y Parasitologia 4.33 1.00 1710
Total 4.09 1.16 4327
Anatomia 411 1.08 405
Biologia Celular y Tisular 418 1.03 556
Biologia del Desarrollo 3.83 1.24 272
Mujer Hombre Bioquimica 373 1.25 1044
Farmacologia 4.25 1.08 684
Fisiologia 3.80 1.30 915
Microbiologia y Parasitologia 411 1.14 1293
Total 3.99 1.19 5169
Anatomia 3.97 117 613
Biologia Celular y Tisular 4.30 97 1156
Biologia del Desarrollo 3.78 1.23 608
Bioquimica 8.5 1.26 1631
Total
Farmacologia 413 118 1086
Fisiologia 3.79 1.30 1399
Microbiologia y Parasitologia 4.23 1.07 3003
Total 4.03 1.18 9496

nas?

Algunos autores como Whitworth, Price y Randall" plan-
tean la posibilidad de que los estudiantes responden
estas evaluaciones, con base en ideas preconcebidas de
como deben ensefar los hombres en comparacion con las
mujeres. Para explorar este aspecto, se abordd el pro-
blema tomando los datos del COED con base en las siete
asignaturas analizadas. Encontramos que las asignaturas
de Anatomia, Bioquimica, Farmacologia y Fisiologia son
donde prevalecen los profesores, y por tanto las podemos
clasificar como “masculinas”. Por el contrario, las asigna-
turas Biologia del Desarrollo, Biologia Celular y Tisular y
Microbiologia y Parasitologia son asignaturas en donde el
nimero de profesoras es mayor al de los profesores, y por
tanto, conforme a nuestra clasificacion las podemos con-
siderar como asignaturas “femeninas” (Tabla 1).

f) Satisfaccion y tipo de asignatura

La puntuacion promedio que en la escala de la “Satis-
faccion General”, obtiene el total de profesores segln el
tipo de asignatura al que pertenezca (asignhatura masculi-
na o femenina), se muestra en la Tabla 7. La puntuacion
promedio otorgada por los alumnos a la dimension de la
“Satisfaccion General”, para el caso de las asignaturas
“femeninas” fue 4.22 + 0.60, mayor que la de 3.95 +0.81
otorgada a las asignaturas “masculinas”. La diferencia en-
tre las medias en “Satisfaccion General” obtenida en las
asignaturas “masculinas” y “femeninas”, resulto estadis-
ticamente significativa (p<0.05).

g) Género y situaciones de ensefianza

La clasificacion en cuatro tipos de asignaturas, junto con
los resultados obtenidos que muestran el desempeno dife-
rencial de los profesores dependiendo de su sexo, plantea
la posibilidad de definir cuatro diferentes situaciones de
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Tabla 6. Media de las puntuaciones otorgadas en la dimension de “Satisfaccion General”, por los estudiantes hombres segln el sexo de sus
docentes y la asignatura evaluada. Se incluyen la desviacion estandar y el nimero de cuestionarios analizados (n).

Sexo del Estudiante Sexo del docente Asignatura Media Desviacion estandar n

Anatomia 4.07 1.05 99

Biologia Celular y Tisular 4.43 .89 327

Biologia del Desarrollo 3.86 1.19 184

Bioguimica 412 1.06 310

Mujer

Farmacologia 4.09 1.23 210

Fisiologia 3.83 1.31 227

Microbiologia y Parasitologia 4.34 .98 849
Total 4.19 1.08 2206

Anatomia 4.35 1.00 189

Biologia Celular y Tisular 410 1.1 243

Biologia del Desarrollo 412 1.16 118

Hombre Bioquimica 3.98 1.18 542

Hombre

Farmacologia 4.36 97 316

Fisiologia 3.86 1.27 485

Microbiologia y Parasitologia 416 1.09 685
Total 4.10 1.14 2578

Anatomia 4.25 1.03 288

Biologia Celular y Tisular 4.29 1.00 570

Biologia del Desarrollo 3.96 1.19 302

Total Biogquimica 4.03 114 852
Farmacologia 4.25 1.09 526

Fisiologia 3.85 1.28 712
Microbiologia y Parasitologia 4.26 1.03 1534
Total 4.14 1.12 4784

enseflanza: 1 = Asignatura masculina con docente mujer
(Mmu), 2 = Asignatura masculina con docente hombre
(Mho), 3 = Asignatura femenina con docente mujer (Fmu)
y 4 = Asignatura femenina con docente hombre (Fho).

h) Reactivos de la dimension de Satisfaccion Ge-

neral
Tomando como referencia basica, el peso relativo o con-
tribucion que cada reactivo del COED pudiera tener en
la diferenciacion de cada tipo de asignatura o situacion
de ensefanza que se propone, fueron identificados me-
diante diversos procedimientos exploratorios, siete re-
activos caracteristicos de las situaciones de ensefanza.
Con el propésito de analizar la posible relacion, entre la
modalidad del tipo de asignatura con los siete reactivos
seleccionados, a los porcentajes de la Tabla 7 les fue apli-
cado el procedimiento de analisis factorial de correspon-
dencias.?

Debe tenerse en cuenta, que los procedimientos ex-
ploratorios incluyeron analisis exploratorio de datos
(AED), analisis de varianza, analisis de correspondencias

y la definicion mediante contrastes de comparacion de
subconjuntos homogéneos.

También en la Tabla 7 se muestran los porcentajes to-
tales de estudiantes (hombres y mujeres), que responden
ya sea en la opcién “D” (casi siempre) o en la “E” (siem-
pre), en los mismos siete reactivos del COED, segin el
tipo de asignatura o situacion de ensefanza de la que se
trate, conformando asi la dimension “Satisfaccion Gene-
ral”. Se observa que las profesoras que imparten clases en
aquellas asignaturas, en donde los profesores son mayoria
entre los docentes, obtienen comparativamente por parte
de sus estudiantes, la menor valoracion de su desempeio
docente.

En la Figura 1 se presenta la version grafica, de los
resultados del analisis de correspondencias realizado.
Los porcentajes en cada uno de los dos ejes, indican la
proporcion de la varianza total de los datos de la Tabla 7,
explicada por la representacion de las dos dimensiones de
los ejes, cuya suma resulta en un total de 97%, valor que
permite hablar de una adecuada representacion grafica
de las relaciones analizadas.

Los puntos referidos a los tipos de asignatura o situa-
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Tabla 7. Porcentaje de estudiantes que responden en las opciones “D” (Casi siempre) o “E” (Siempre), en siete de los reactivos del COED,
segln el tipo de asignatura de la que se trate (situacion de ensefianza).

Caracteristicas basicas del desempefio docente (Reactivos del COED)
Propicia con Cuando un Se DreocUDa Dor Consiaue
Tipo de Asignatura Asiste con su método de concepto no P pap v Es respetuoso/a
X L. ; = los problemas de que estemos Se apoya en TICs
(Situacion de regularidad a ensefianza el queda claro, lo A . : con los
= . ) aprendizaje de motivados e (internet, etc.) .

ensefnanza) clase aprendizaje de explica de otra ) ) estudiantes.

) sus estudiantes interesados

los contenidos manera

b Bl ) 88.7 72.9 77.4 733 68.6 60.5 87.7
mujer (Mmu)
Masculina: docente
hombre (Mho) 90.8 74.5 79.3 73.4 69.8 61.8 88.0
Al S 94.5 83.2 85.8 825 80.0 66.0 93.1
mujer (Fmu)
Femenina: docente 91.6 80.0 83.4 766 749 60.4 89.4
hombre (Fho)

ciones de ensenanza, con sus siglas enmarcadas, se ubi-
can cada uno de ellos, en un cuadrante diferente, lo que
apoya la clasificacion que se ha propuesto de los tipos
de asignatura o situaciones de ensefianza (Figura 1). En
los cuadrantes izquierdos, con respecto al eje vertical se
ubican las asignaturas “femeninas” (Fmu, Fho) y en los
derechos las “masculinas” (Mmu, Mho). En los cuadrantes
superiores con respecto al eje horizontal, han quedado
ubicadas las profesoras y en los inferiores, los profesores.
Existe una mayor afinidad (asociacion o cercania) de los
profesores y las profesoras, en las situaciones docentes de
las asignaturas “masculinas”, que entre las situaciones
de las asignaturas “femeninas”.

Conforme a esta representacion grafica de las relacio-
nes entre tipos de asignaturas o situaciones de ensefanza
y los reactivos del COED, es posible identificar los com-
portamientos del desempeno docente referidos por los re-
activos “Se preocupa por los problemas de aprendizaje de
sus estudiantes” y “Me motiva a buscar informacion por mi
cuenta” como mas cercanos o caracteristicos del desem-
peho de las profesoras en las asignaturas “femeninas”.
De igual forma, “Propicia con su método de ensefanza,
el aprendizaje de los contenidos del curso (practica)” y
“Cuando un concepto no queda claro, lo explica de otra
manera”, se encuentran mas asociados con la docencia
de los hombres, en las asignaturas femeninas (cuadrante
inferior izquierdo).

Por otro lado, por lo que respecta a las asignaturas
“masculinas”, los comportamientos docentes descritos
en los reactivos “Asiste con regularidad a clase” y “Es
respetuoso/a con los estudiantes”, se identifican como
mas cercanos a los profesores. aunque esta Ultima carac-
teristica, también pudiera considerarse como cercana a
la docencia de las mujeres, en este tipo de asignaturas.

El reactivo “Se apoya en tecnologias de informacion
tales como internet y videoconferencias”, aunque se ubi-
ca en el cuadrante superior derecho y por tanto, pudie-
ra considerarse como mas asociado a la docencia de las
mujeres en las asignaturas “masculinas”, resulta muy

alejado del centro y por ello, de la media de todos los
grupos, por lo que se pudiera considerar que es una ca-
racteristica poco presente en los tipos de asignaturas o
situaciones docentes planteadas. No obstante, pudiera
estar menos alejado de la docencia de las mujeres en las
asignaturas masculinas.

Discusion

La evaluacion de la docencia es una tarea compleja que
requiere, ademas de reconocer la multiplicidad de dimen-
siones que posee el desempeno docente, de identificar
todos aquellos factores que pueden estar incidiendo en la
validez de nuestras valoraciones.

Los resultados mostrados en este trabajo hacen evi-
dente, que el sexo del docente es una de las condiciones
que hay que considerar como una posible fuente de sesgo,
en las evaluaciones que se hagan del desempeio docente
a través de cuestionarios de opinion aplicados a los estu-
diantes.

El sexo del profesor también interactla con la na-
turaleza de las asignaturas, que se imparten. En este estu-
dio se consideraron dos aspectos fundamentales: 1) los
profesores de un determinado sexo que se encargan de
la docencia de una asignatura en particular y 2) el sexo
del docente mismo, construyendo asi una taxonomia de
las situaciones de ensefianza en cuatro tipos.

En la clasificacion de la taxonomia, las asignaturas
“femeninas” las mujeres se caracterizan por mostrar una
mayor preocupacion por el aprendizaje y la motivacion,
en los temas de las asignaturas. En cuanto a las asignatu-
ras “masculinas”, los hombres son mejor valorados en su
desempeiio como docentes, cuando imparten asignaturas
“femeninas” que cuando imparten asignaturas “masculi-
nas”, lo que puede relacionarse con un método de ense-
nanza efectivo y variabilidad de estrategias docentes.

Hablar en este contexto y con base en los resultados de
esta clasificacion de modelos o estilos de ensenanza, seria
pretencioso categorizarlo como un modelo ya que esto
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Mho= Materia masculina docente hombre

Figura 1. Caracteristicas basicas del desempefio docente segln reactivos del COED y el tipo de materia o situacion de ensefanza.

implicaria multiples cuestiones.® En este escrito, solo
se plantea que el personaje docente (hombre o mujer),
puede desplegar sus habilidades en dos grandes tipos de
escenarios: un escenario “femenino” (los docentes son
mayoritariamente mujeres) o un escenario “masculino”
(los docentes son mayoritariamente hombres). Se asume
que las caracteristicas del tipo de escenario, su relacion
con el sexo del docente, y las demandas de actuacion que
imponen, intervienen de manera importante en la mo-
dulacion del desempeio docente. En este sentido, el con-
cepto de escenario y su relacion con el personaje guarda
muchas similitudes con el concepto de “habitus” de Bour-
dieu (Véase por ejemplo, Cordova).*

Basow' encontrd que los estudiantes percibian a sus
profesoras mas sensibles y receptivas a las ideas de los
estudiantes, mientras que a los profesores los conside-
raban mejores conocedores de su asignatura. En cuanto
los profesores se desviaron de estas expectativas fueron
menos valorados o incluso cuestionados. En este estudio,
una cuestion es indagar si los profesores se comportan de
manera diferente dependiendo del tipo de asignatura o
como en los anteriores hallazgos, los estudiantes tienen
una idea preconcebida de cdmo deben comportarse los
docentes (prejuicio de género) y con base en ello valoran
el desempefo docente.

Sin embargo, pareciera que las diferencias entre los
profesores hombres y mujeres son reales y responden
mas a formas de comportamiento diferenciales de género
en situaciones docentes. Por ejemplo, Singer’? en 1996
investigd mediante autoreporte, los paradigmas docen-
tes empleados por hombres y mujeres. Los resultados
mostraron que el sexo del profesor era un buen predictor

del paradigma de docencia empleado. Las mujeres, a di-
ferencia de los hombres, era mas probable que emplearan
paradigmas de motivacion y no modelos orientados a los
contenidos de las asignaturas. En un sentido semejante,
en su estudio sobre la valoracion de estilos de ensefan-
za, Grasha*? encontré que las mujeres empleaban mas un
estilo de facilitadora, en el que hacian énfasis en su
relacion con los estudiantes como guias, consultoras o
asesoras, en oposicion al papel de transmisoras, definido-
ras de metas o de realimentacion. Sin lugar a dudas, com-
prender como y por qué los docentes hombres y mujeres
ensefan de manera diferente, es un aspecto basico en
cualquier programa que busque colaborar con el personal
docente a mejorar sus métodos de ensehanza.

Ademas, se requiere contar con formas o procedimien-
tos de valoracion del desempeio docente, con fines de
promocion o realimentacion, sin sesgos y equitativos, por
lo que es necesario generar nuevos instrumentos sensibles
a cuestiones de género y a la complejidad del desempeio
docente, asi como nuevas aproximaciones conceptuales
mas integradoras como la evaluacion por competencias
y, sobre todo, derivadas de sdlidas teorias de la enseian-
za y el aprendizaje en el contexto de su relacion con el
género.

Sin duda, las evaluaciones realizadas por los estudian-
tes son una fuente de informacion (til sobre el desempe-
no de sus docentes. No obstante, a la luz de los resultados
de éste y otros trabajos semejantes, debemos considerar
que las evaluaciones se ven influenciadas por factores di-
ferentes, a los de sola eficacia docente. Debemos con-
siderar estos factores cuando a partir de cuestionarios de
estudiantes, contestados de manera anonima, deseamos
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tomar decisiones buscando incidir en el mejoramiento de
la docencia.
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