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PALABRAS CLAVE Resumen La investigacion con enfoque cuantitativo es el paradigma dominante en el campo
Enfoque cualitativo; de la educacion médica, y sus criterios de validez son ampliamente aceptados por la comuni-
Enfoque cuantitativo; dad cientifica, en tanto que la investigacion de tipo cualitativo enfrenta el reto de defender la
Validez; credibilidad y el rigor de sus métodos. El propésito de este articulo es reflexionar en torno a los
Autenticidad; criterios de autenticidad o calidad en el proceso de elaboracion de un estudio cualitativo. Para
Criterios de rigor; ello se revisan las diferencias paradigmaticas entre los enfoques cuantitativo y cualitativo. Se
Fundamentos describen tres momentos en el camino que ha seguido la investigacion cualitativa para estable-
epistemologicos cer sus criterios de rigor cientifico: 1) convencionales, 2) paralelos y 3) paradigmaticos propios.

Desde los inicios de la investigacion cualitativa a la época actual se han presentado multiples
perspectivas teoricas y epistemologicas. Se han descrito mas de 20 tipos de investigacion cua-
litativa. Se presentan multiples voces, diferencias y propuestas para entender el rigor de la
investigacion cualitativa. Se realiza una guia reflexiva de criterios de autenticidad en torno a
la fundamentacion epistemologica, al método, a las voces que se escuchan, a la implicacion en
la accion, a los aspectos éticos y al investigador. EL momento presente del enfoque cualitativo
es de debate, dialogo y controversias marcadas por la multivocalidad. Hay una tendencia a los
valores ecologicos y de justicia; de respeto al ambiente y a las comunidades; de considerar en
los textos todas las voces, incluyendo las marginadas, para que sus historias se representen con
imparcialidad y equidad.
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Trustworthiness and quality in qualitative educational research: Multivocality

Abstract Research with a quantitative approach is the dominant paradigm in the field of
medical education; its validity criteria are widely accepted by the scientific community, while
qualitative research faces the challenge of defending the credibility and rigour of its methods.
The purpose of this article is to reflect on the criteria of authenticity used in the process
of developing a qualitative study. Paradigmatic differences between quantitative and qualita-
tive approaches are reviewed. Three stages are described in the path followed by qualitative
research in order to establish its scientific rigour criteria: i) conventional, ii) parallel, and iii)
paradigmatic. There have been many theoretical and epistemological perspectives from the
beginning of qualitative research to the present. More than 20 kinds of qualitative research
have been described. Many voices, differences and proposals are reviewed to help understand
the rigour of qualitative research. A reflective guide on authenticity criteria is presented around
the epistemological foundations, methods, voices that are heard, involvement in the action,
ethical aspects, and the researcher. Nowadays the qualitative approach is marked by debate,
dialogue, and controversy marked by multivocality. There is a tendency to pursue ecological
values and justice, respect for the environment and for communities, as well as to consider all
texts, including marginalised voices to represent their accounts with fairness and equity.
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Introduccion

Hoy dia la investigacion con enfoque cuantitativo es el para-
digma dominante en el campo de la educacion médica, y
sus disenos y métodos cuentan con la plena aprobacion de
la comunidad cientifica. Por su parte, la investigacion de
tipo cualitativo enfrenta el reto de defender la credibili-
dad y el rigor de sus métodos'. No obstante esta limitante,
cada dia se incrementa el nimero de publicaciones con
métodos cualitativos’ y hay mayor reconocimiento de sus
aportaciones®. Ademas, se encuentra la tendencia a la inte-
gracion de métodos cuantitativos y cualitativos (proyectos
con métodos mixtos) que permiten mejores oportunidades
de acercamiento a las problematicas de investigacion edu-
cativa; se alcanza una mejor evidencia y comprension de
los fendmenos v, por tanto, se fortalece el avance de cono-
cimientos teoricos y practicos®.

La credibilidad en la investigacion exige que se apliquen
reglas relacionadas con la fiabilidad y la validez del diseno,
de métodos, de instrumentos y de la recogida de datos. Estas
reglas han derivado de un modelo cientifico experimental
con una sélida base estadistica, cuyo fundamento filoso-
fico es el positivismo. El punto de vista positivista afirma
que la explicacion causal basada en un modelo de experi-
mentacion aleatorio es el estandar mas alto para producir
conocimiento. Es una postura que permite generalizaciones
estadisticas, dadas en el mundo por relaciones cuantitativas
entre los objetos y los eventos®. Esto implica el supuesto
de que la realidad es objetiva y Unica, lo que permite
explicar, controlar y predecir sus fenomenos. Sin embargo,
el enfoque cualitativo se sustenta en el pospositivismo, la
fenomenologia, el constructivismo y la teoria critica que
involucran la existencia de varias realidades subjetivas y
construidas en las interacciones. Los fendmenos se descri-
ben, comprenden e interpretan a través de las percepciones
y experiencias de los participantes en su contexto. Se estu-
dian en el ambiente natural, y someterlos a un control

deformaria su presentacion; al realizar mediciones riguro-
sas y vigiladas se impide el surgimiento de nuevas categorias
analiticas que permiten reflexionar en los conflictos ocultos,
en las creencias, en las relaciones de poder y en los significa-
dos, de tal manera que medir la fiabilidad y la validez de las
investigaciones cualitativas como se realiza en las cuantita-
tivas resulta un problema por la naturaleza de sus datos y
procedimientos.

El enfoque cualitativo, al abandonar el punto de vista
universalista, se adentra en el conocimiento particular
y emergente construido por la experiencia situada de
diferentes sujetos accediendo asi a la diversidad, a los
matices y a lo inédito®, los cuales son inasequibles desde las
miradas cuantitativas. De ahi que hay situaciones en las que
el método cualitativo es el indicado: 1) cuando se sabe muy
poco de un tema; se tiene poca comprension del contexto
del estudio y los limites de un dominio estan mal definidos;
2) cuando no es posible cuantificar el fendmeno en estudio
debido a que la naturaleza del problema no es clara, y
3) cuando se identifica que el fendmeno en estudio requiere
volverse a examinar o reexaminar con mayor profundidad o
desde un punto de vista complementario’.

El propésito de este articulo es reflexionar en torno a los
criterios de autenticidad o rigor en el proceso de elabora-
cion de un estudio cualitativo para responder a la pregunta:
;qué elementos apoyan la credibilidad y la calidad en una
investigacion con enfoque cualitativo?

Diferencias en los enfoques cuantitativo
y cualitativo

El prolongado debate entre la investigacion cuantitativa
y la cualitativa, sustentado en que cada tipo de método
se vincula con una orientacion paradigmatica distinta, ha
llevado a diferentes conclusiones: unas conciben a los méto-
dos como excluyentes y otras, como complementarios. Un
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ejemplo de estas Ultimas son las opiniones de Gabriele
Lakomski y James Walker, quienes valoran en el campo de la
educacion la unificacion de los métodos cuantitativos y cua-
litativos, lo que resultaria en un avance para comprender
la complejidad del fenémeno educativo?®. Las autoras reco-
nocemos el valor de los métodos mixtos como un avance
en el conocimiento de la praxis educativa, y consideramos
fundamental el analisis de las diferencias cuantitativas-
cualitativas para la planeacion de proyectos educativos.

En relacion con la logica de la investigacion —es decir, sus
principios de comprobacion y de verificacion—, hay grandes
diferencias entre el enfoque cuantitativo y cualitativo. A la
pregunta ;cuales son las posibilidades de generalizacion de
los resultados?, desde el enfoque cuantitativo se intenta eli-
minar todos los aspectos singulares del entorno para tener
un cuidadoso control de variables en un estudio y aplicar sus
resultados a un extenso nimero de sujetos e investigacio-
nes; se pretende que los resultados se generalicen para otros
lugares y tiempos. En la investigacion cualitativa se estima
la influencia del contexto en los sujetos en estudio. Se trata
de comprender las experiencias de los individuos o grupos
en su relacion con el mundo circundante, de tal manera
que los resultados son explicaciones de situaciones para un
tiempo y lugar determinado’. No se busca generalizar, sino
comprender escenarios y poder transferir el conocimiento
mediante una descripcion de los métodos y resultados que
permita comparar y descubrir lo com(n y lo especifico con
otros estudios®.

Respecto a jcomo contribuye la investigacion al cono-
cimiento?, el investigador cuantitativo con un enfoque
positivista centra su pregunta en verificar aquello que ya se
ha descubierto y plantea sus postulados de manera que se
puedan fragmentar, operacionalizar y comprobar, en tanto
que al investigador cualitativo le interesa descubrir proposi-
ciones relevantes a través de la interpretacion de sus datos
para profundizar en la comprension de los fendomenos'.
Esto es, la investigacion cualitativa contribuye al describir,
interpretar y generar teorias acerca de las interacciones
sociales y las experiencias individuales tal como ocurren
en el ambiente natural y no en situaciones experimentales
como en la orientacion cuantitativa®. La investigacion cuali-
tativa en educacion atiende a la complejidad de la conducta
humana en el contexto educativo y social, con énfasis en los
factores que inciden en un determinado acto pedagogico’.

En relacion a la pregunta ;qué tipo de razonamiento
predomina en cada enfoque?, el enfoque cuantitativo,
de manera deductiva, comienza con un sistema teorico,
presenta definiciones operacionales de los principios y con-
ceptos de la teoria y los aplica a los propositos de su
investigacion; los datos que se pretende encontrar contri-
buyen a confirmar la teoria. En contraste, en el enfoque
cualitativo los investigadores siguen un modelo inductivo,
por el cual intentan construir o contrastar teorias, de tal
manera que se puede iniciar con la observacion y recogida
de datos vy, a partir de las relaciones identificadas, plantear
categorias y crear una teoria explicativa de las interaccio-
nes en la realidad que se estudia’®. Aunque lo comun es que
en ambos enfoques las teorias jueguen un papel importante,
en la investigacion cuantitativa son la guia fundamental de
todas las fases del proceso de investigacion, en tanto que en
la cualitativa es un apoyo relevante que establece un dia-
logo con la realidad'’, porque también las situaciones y los

hallazgos que se van encontrando en el proceso guian el tra-
bajo. No solo la teoria marca el rumbo de la investigacion;
hay una dinamica y una interaccion con todas las etapas en
el proceso de indagacién®.

El papel de investigador en el enfoque cuantitativo busca
ser neutral para no afectar al fendomeno estudiado. Intenta
que sus creencias, valores y tendencias no afecten los proce-
dimientos de la investigacion. Su interaccion con los sujetos
o fenomenos en el estudio es distanciada sin involucrarse,
busca la objetividad y mantener la rigurosidad en todo el
proceso de investigacion. El método riguroso y la construc-
cion estandarizada de los instrumentos son elementos clave
para dar credibilidad'?. En el enfoque cualitativo, el inves-
tigador es el principal instrumento'3; es quien se sitGa en el
mundo para recoger, filtrar e interpretar la informacion'.
Su interaccion con el fenomeno a investigar es muy proxima,
con un contacto de involucramiento cercano y empatico. Por
ello, es importante explicitar sus creencias e ideologias al
ser una influencia en la percepcion y juicios sobre la reali-
dad que esta investigando''. La credibilidad del método se
encuentra en las competencias y el rigor del investigador o
investigadores que realizan el estudio'?.

Criterios de autenticidad y calidad en la
investigacion cualitativa

Desde los inicios de la investigacion cualitativa a finales
del siglo xix hasta la época actual se han presentado multi-
ples perspectivas teoricas y epistemologicas. Se han descrito
mas de 20 tipos de investigacion cualitativa que van desde
la tradicion mas establecida —como la etnografia, la teo-
ria fundamentada, la fenomenologia y el estudio de casos—
hasta las tendencias mas progresistas —como la indagacion
poética, la investigacion narrativa, el etnodrama, la autoet-
nografia y la duoetnografia. Son diversas y abiertas maneras
con particularidades de analisis y con ajustes en considera-
cién a los publicos y las ocasiones'. La etnografia con su
enfoque naturalista tiende a la descripcion a través de un
estrecho contacto con la comunidad, en las interacciones del
dia a dia, en tanto que en el analisis de contenido y del dis-
curso hay una orientacién mas hacia el significado de cada
palabra dentro del cuerpo analitico que conforma el pro-
ceso. La tarea de establecer criterios de rigor es altamente
compleja por la variabilidad en las perspectivas tedricas
y metodoldgicas que se dan al interior del enfoque cua-
litativo y por su caracter interpretativo, constructivista y
naturalista con diferentes posturas hermenéuticas para dar
significado en sistemas sociales Unicos'®, lo que convierte
en un gran reto para los investigadores el uso de criterios
de calidad y rigor en el estudio de los fenémenos educativos
cualitativos'.

Para evaluar el rigor cientifico en la investigacion cua-
litativa se ha transitado por diferentes momentos que
evolucionan desde la cercania con la postura cuantitativa
positivista hacia la formulacion de criterios propios acordes
con sus fundamentos epistemologicos y métodos'*'¢. Ha sido
una labor compleja por la diversidad de las orientaciones y el
pluralismo de métodos al interior del enfoque cualitativo'
y por la fuerza del paradigma positivista en la comunidad
cientifica que le resta valor a la investigacion cualitativa.
Se describen tres de estos momentos en el establecimiento
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Tabla 1

Definicién de 4 términos alternativos de calidad en la investigacion naturalista con base en Guba y Lincoln'”-'® con

comentarios de aplicacion de Shenton'®

Términos alternativos

Definicion

Credibilidad

Transferibilidad

Dependencia

Se refiere a la congruencia de los hallazgos con la realidad. Establecer la confianza de verdad
para los sujetos y el contexto de la investigacion. Se logra, entre otras estrategias, mediante el
uso de métodos bien establecidos; un acercamiento previo para la comprension de la comunidad
u organizacion en estudio; la triangulacion de instrumentos: entrevistas, grupos focales, analisis
de documentos; el analisis conjunto y critico del grupo de investigadores

Se refiere a la responsabilidad del investigador de proporcionar suficiente informacion sobre el
trabajo de campo y del contexto del estudio para permitir trasladar y comparar los hallazgos con
otros contextos. Se desarrollan descripciones minuciosas para permitir juicios comparativos con
otros estudios. Se requiere especificar el nimero de participantes en el trabajo de campo, los
métodos utilizados, el nUmero y la duracion de las sesiones de recoleccion de datos y el periodo
de tiempo del trabajo de campo

Se refiere a ofrecer en el reporte informacion que permita comprender el método utilizado y su

efectividad. Para ello, se incluye el diseno del estudio y su implementacion, considerando los
cambios estratégicos efectuados durante el proceso; una descripcion detallada del trabajo de
campo y una evaluacion reflexiva del proceso y los resultados alcanzados. Se recomienda utilizar
la triangulacion de métodos para compensar la debilidad de uno con la fortaleza de otro

Confirmabilidad

Se refiere a asegurar, en la medida de lo posible, que los hallazgos encontrados son el resultado

de las ideas y experiencias de los informantes, mas que las concepciones y preferencias del
investigador. Es esencial para este propdsito la triangulacion de investigadores e incluir
argumentos en relacion con la toma de decision para los fundamentos teodricos utilizados y la
seleccion del método. Asi mismo, es conveniente puntualizar la formacion y la predisposicion del

investigador

de criterios de rigor para el enfoque cualitativo: los conven-
cionales, los paralelos o cuasi fundacionales y los criterios
paradigmaticos propios.

1. Criterios convencionales. Se aplican a la investigacion
cualitativa los criterios de la tradicion positivista: vali-
dez interna, validez externa, fiabilidad y objetividad.
Esta postura se acompana de una discusion sobre qué tan
adecuada es su aplicacion desde el punto de vista epis-
temolodgico y metodoldgico cuando la naturaleza de los
datos cualitativos difieren sustancialmente de la vision
positivista. Por ello, la tendencia de los autores cualita-
tivos es al abandono de estos criterios empiricos.

2. Criterios paralelos o cuasi fundacionales. Se buscan con-
cepciones alternativas como criterios de validez con base
en las caracteristicas propias del enfoque cualitativo en
torno a lo que es la realidad, las maneras de conocery los
objetivos de la investigacion social. Los trabajos de Guba
y Lincoln'”"® han sido los mas reconocidos, y proponen
4 términos alternativos (tabla 1):

a) Para validez interna, el término credibilidad.

b) Para validez externa/generalizacion, el término
transferibilidad.

c) Para fiabilidad, el término dependencia.

d) Para objetividad, el término confirmabilidad.

Estos cuatro términos paralelos se articulan con el pos-
positivismo, paradigma que postula que la realidad no
puede ser conocida totalmente debido a la imperfeccion
de los mecanismos sensoriales y cognitivos de los seres
humanos. El pospositivismo, de la misma manera que el
positivismo, sostiene como ideal normativo a la objeti-
vidad, que permite la medicion, la cuantificacion y el

desarrollo de teorias generalizables?. Es un positivismo
con modificaciones, de ahi que sus criterios de rigor sean
paralelos o cuasi fundacionales. No obstante, no logra-
ron articularse con otros fundamentos epistemoldgicos
y metodologicos de la investigacion cualitativa como los
paradigmas interpretativo, constructivista y critico. Por
ello, los mismos autores, posteriormente proponen otros
criterios propios.

3. Criterios paradigmadticos propios. El construccionismo,
constructivismo e interpretativismo forman un grupo de
paradigmas cualitativos que argumenta que no hay una
verdad objetiva, sino que esta se construye en la inter-
accion con los otros en una realidad que es dinamica y
multiple. El constructivismo se centra mas en la mente
individual que genera significados en las interacciones,
en tanto que el construccionismo social atiende mas a
la generacion y transmision colectiva de significados. El
interpretativismo analiza los significados de las acciones
humanas y de la vida social. En concordancia con tales
fundamentos epistémicos, propodsitos, métodos y fines,
nacen nuevas formas de validez para generar criterios
de rigor desde el ejercicio cientifico cualitativo.

Guba y Lincoln'® indican que en la tendencia posmoderna
no hay método que alcance la verdad Gltima, aunque puede
haber unos mas adecuados que otros para dar cuenta de
las realidades sociales. Sin embargo, ademas de los méto-
dos en este enfoque es importante considerar el problema
de la interpretacion que realiza el investigador al indagar
los fenomenos sociales y también las crisis individuales,
experiencias Unicas con sentimientos y emociones. Asi, ade-
mas de los métodos, se tienen que incluir las maneras de
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Tabla 2

Definicion de 5 criterios de autenticidad propuestos por Guba y Lincoln para el paradigma del constructivismo

Criterios propios Definicion

Justicia

Se refiere a la imparcialidad que incluye en el texto las opiniones, perspectivas, reclamos y

voces de todos los interesados. Es una forma incluyente para que todas las voces se presenten

de manera justa y equilibrada
Se refiere al grado de conciencia adquirida por los participantes en el proceso de

Autenticidad ontoldgica

investigacion, si hay mejoria o maduracion personal. De alguna manera se relaciona con la

capacidad critica moral
Autenticidad educativa

Se refiere al grado de conciencia que permite comparar las opiniones propias con las de otros,

para valorar sistemas éticos alternativos y otras formas de solucion

Autenticidad catalitica

El potencial que genera la investigacion para impulsar la accion de los participantes a través

de los procesos de evaluacion y reflexion

Autenticidad tactica

El potencial de la investigacion para proporcionar a los participantes que lo desean

capacitacion para la accion social y politica. Crear formas de accion social positivas y

emancipatorias

interpretar, que pueden ser muy variadas en los criterios de
rigor. Los autores proponen cinco criterios de autenticidad
acordes con el enfoque constructivista (aplicables al cons-
truccionismo y al interpretativismo): justicia, autenticidad
ontoldgica, autenticidad educativa, autenticidad catalitica
y autenticidad tactica (tabla 2).

Morrow'?, desde un enfoque de intervencion psicoldgica,
agrega dos criterios: 1) el grado de profundidad alcanzado
en la interpretacion de los significados de los participantes,
y 2) el grado de profundidad en la mutua construccion de sig-
nificados entre investigador-participantes-coinvestigadores.

Otro grupo de paradigmas cualitativos (el posmoder-
nismo y la teoria critica) se centra en el contexto
historico de la investigacion, con énfasis en la impor-
tancia de hacer conciencia en aspectos de poder y de
opresion social, con la posibilidad de generar cambios'?.
Este paradigma presenta similitudes con el grupo ante-
rior (construccionismo/constructivismo/interpretativismo);
su distanciamiento se encuentra en su intencion de cambio?,
en la busqueda de transformacion. En la educacion impul-
san la reflexion y el contraste de opiniones, para construir
nuevos elementos que re signifiquen a la praxis educativa.

Virginia Olesen?® indica que en la teoria critica feminista
se presenta una reflexividad (conciencia y sensibilidad) en
la formulacion y conduccion de la investigacion al probar
nuevos métodos. Las feministas, a través de formas mas
comprensivas e incisivas, se enfrentan a los contextos, situa-
ciones y vidas de las mujeres con la expectativa de lograr
avances en la lucha por la emancipacion y la transformacion.
Asi mismo puntualiza el punto de tension que se genera en
el acercamiento indispensable que hay entre la investiga-
dora y las participantes, ya que se trata en ambos casos
de seres labiles. Sin una reflexion profunda la investigadora
puede sesgar de manera involuntaria las interpretaciones
con elementos propios, no siempre conscientes. La autora
también menciona las nuevas formas de validez transgresora
presentadas con base en la deconstruccion por Patti Lather:
que entre otros aspectos busca diferencias e incertidumbres
(validez paraldgica), la autorreflexion y la participacion para
enfrentar a la autoridad (validez voluptuosa). Son formas
postestructuralistas de deshacer, interrumpir y transformar
los textos para introducir una presencia perturbadora y pro-
blematica que cambie el statu quo de la verdad objetiva.

En este mismo sentido se encuentran los trabajos de Lau-
rel Richardson (citados por Guba y Lincoln)'é; la autora habla
de la cristalizacion como validez transgresora. Los cristales
reflejan y refractan creando colores y patrones en diferen-
tes direcciones. De igual manera, lo que vemos depende de
nuestro angulo, y al considerar al texto como cristal que
puede girarse de diversas formas, hay elementos de verdad,
de sentimientos, de procesos que se entrelazan en la inves-
tigacion. Mas que triangulacion, que seria muy limitante,
hay una cristalizacion para llegar a una comprension mas
profunda.

Cuestionamientos para guiar la autenticidad
y la calidad en la investigacion cualitativa

Se presenta multivocalidad, diferencias y propuestas para
entender el rigor de la investigacion cualitativa. Los para-
digmas son diversos y se expanden por caminos distintos, por
lo que es muy complejo unificar criterios de autenticidad y
calidad. Un elemento comun es la reflexividad, que lleva a
cuestionar la eleccion del problema de investigacion a los
involucrados, y en especial las identidades del investigador;
los propios puntos de vista, que parten de conocimientos e
historia de vida, los intereses y compromisos con la investi-
gacion que entran en juego en el proceso de investigar.

En el intento de capturar criterios de rigor partimos de
procesos de reflexion critica en torno a la fundamentacion
epistemologica, al método, a las voces que se escuchan,
a la implicacién en la accion, a los aspectos éticos y al
investigador mismo. Con base en este argumento y los auto-
res revisados presentamos los siguientes cuestionamientos
a considerar en los requisitos cientificos de la investiga-
cion cualitativa. Se muestran como preguntas a realizar
durante el proceso de indagacion; son una guia para con-
siderar dependiendo de la perspectiva de los involucrados
en la investigacion. En algunas de estas puntualizamos reco-
mendaciones para su aplicacion.

Reflexion en la fundamentacion epistémica

e ;Desde qué perspectiva se busca comprender el fené-
meno, es acorde con el propésito del estudio?
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e ;Los investigadores intercambian opiniones y contrastan
datos de manera conjunta?

e ;Cual es el marco analitico que articula la sistematizacion
de la informacion?

Es conveniente explicitar el proceso de teorizacion, el
cual incluye: a) la categorizacion en clases significativas del
material que va emergiendo (testimonios, hechos, datos)
para dar un sentido a los elementos encontrados; b) la
estructuracion que ordena dichas categorias de manera eva-
luativa acorde a su naturalezay las interacciones entre ellas,
y ¢) la teorizacion, que es un proceso creativo que integra
de manera logica los resultados y los contrasta con el marco
referencial?’.

Reflexion en el método

e ;Qué método o métodos se utilizan y por qué, hay otros
alternativos?

Es recomendable la aplicacion de diversas fuentes de
informacion: observacion, notas de campo, entrevistas, gru-
pos focales, documentos, datos electrénicos, publicaciones
para triangular los datos y obtener credibilidad. Asi mismo,
la utilizacion de diversas técnicas que incluyan la grabacion
o videograbacion permite repetir realidades para categori-
zar nuevamente, para revisar conceptos y para el analisis de
investigadores que no estuvieron presentes?’.

e ;Como se lleva a cabo el trabajo de campo y qué cambios
estratégicos se incorporaron?

La credibilidad de los testimonios puede tener variacio-
nes, los participantes pueden mentir o excluir informacion
relevante para el estudio, lo que demanda la contrastacion
con otros informantes. También es recomendable la reco-
gida de informacion en diferentes momentos para verificar
datos.

Se pueden presentar cambios en la realidad en estudio
que impulsan a modificar o ampliar el tiempo en las estra-
tegias planeadas.

e ;Como se describe el contexto para que se comprenda la
ubicacién y las relaciones de los participantes?

e jPor qué es importante incluir los casos negativos y como
se analizan?

Los casos negativos permiten contrarrestar la tendencia
natural del investigador de continuar por el camino marcado
por los primeros hallazgos. Este tipo de casos que discre-
pan provee informacion para comparar y comprender las
complejidades del fendomeno en estudio.

¢ ;De qué manera se hacen puUblicas y transparentes todas
las fases de la investigacion?

Entre las fases del proyecto destaca la descripcion deta-
llada de los métodos de recoleccion y el analisis de los datos
(paso a paso), porque facilita la replicacion del estudio; des-
cribir el contexto de la investigacion para identificar como

se ajusta a otros contextos, e incluir datos descriptivos, ricos
y extensos en los detalles en cuanto a la metodologia.

Reflexion en torno a las voces

e ;COmo se integré a los participantes en el estudio?
JQuiénes son?

e ;Cuales son las voces que se incluyen en los textos y bajo
qué criterios?

¢ ;Cuales son las voces que se excluyen en los textos y bajo
qué criterios?

En la investigacion cualitativa la seleccion de la muestra
es propositiva, los participantes son seleccionados delibe-
radamente de acuerdo al proposito de la investigacion y la
experiencia que han tenido en relacion con el fendmeno en
estudio.

La credibilidad en la interpretacion esta mas relacionada
con la riqueza de la informacion proporcionada por los par-
ticipantes y las capacidades de observacion analitica del
investigador que en el nimero de participantes'®.

¢ ;De qué manera y qué tipo de acuerdos o consensos se
establecen con los participantes o la comunidad?

e ;Como se incluyen las voces de los participantes dentro
del informe?

Es importante reflexionar hasta donde las construcciones
del investigador tienen como base las narraciones o testimo-
nios de los participantes y hasta donde es una interpretacion
cientifica del investigador y cual es su fundamento??.

e ;Hay equilibrio entre los testimonios y las interpretaciones
del investigador?

Reflexion en torno al investigador

e ;COmo influyen la experiencia y la formacion disciplinar
del investigador en el abordaje del problema en estudio?

e ;Cuales son las creencias y valores del investigador que
influyen en la investigacion?

La reflexividad es una oportunidad para aclarar aspectos
sociales, éticos, politicos y personales con base en la auto-
critica y la conciencia del investigador sobre si mismo. Una
manera de lograr la reflexion personal es llevando un diario
sobre el trabajo de investigacion que incluya las experien-
cias y reacciones. Otra estrategia es el analisis critico con
los companeros investigadores.

e ;Qué tipo de relacion es conveniente establecer entre el
investigador y los participantes?

Se agrega autenticidad cuando el investigador tiene posi-
bilidad de establecer relaciones interpersonales empaticas,
de confianza y sensibilidad con los participantes. En el caso
del enfoque critico se incrementa el rigor cuando el inves-
tigador favorece la autosuficiencia en los participantes?'.

e ;COmo y cuantos investigadores se comprometen en el
estudio?
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El trabajo en equipo es una ventaja, permite un mejor
equilibrio entre las observaciones, el analisis y las interpre-
taciones, por sus costos no siempre se pueden lograr.

Reflexion en torno a la accion social
e ;Como se promueve el cambio personal o grupal?

En la teoria critica el objetivo final es la transformacion
social en busqueda de equidad y justicia. En el construccio-
nismo se argumenta que al crear significados de grupos o
individuos se puede llegar a la accion. Esto es porque en la
creacion de significados se encuentran actividades discrimi-
natorias, opresivas o basadas en datos que se puede revelar
que son falsos'®.

e ;Por qué se consideran benéficos los cambios que se pro-
mueven?

Por ejemplo, las teorias criticas feministas se orientan a
un cambio en la praxis mediante la deconstruccion de acti-
tudes opresoras patriarcales, de igual manera se busca la
deconstruccion de la homofobia en las politicas publicas.

e ;Hasta qué punto se promueve la transformacion social?

Reflexidon en aspectos éticos

e ;COmo se lleva a cabo la invitacion y el consentimiento
para participar en la investigacion?

¢ ;De qué manera se protege la identidad de los participan-
tes (confidencialidad)?

En la estrecha relacion que sostiene el investigador con
los participantes debe cuidar y proteger su autonomia, asi
como sus derechos y obligaciones. Durante el proceso y en
la utilizacion de los resultados no se debe traicionar la con-
fianza de las personas ni invadir su privacidad'®.

e ;Se utilizan los hallazgos exclusivamente para los fines
propuestos en la investigacion?

e ;Se posibilitan beneficios o el estudio es de utilidad para
quienes participan en la investigacion?

Loh? argumenta que para que el estudio ofrezca com-
prension, anticipe situaciones o provea una guia a los
participantes, se requiere un proceso de validacion y rea-
limentacion de pares y de validacion de la audiencia
implicada en los resultados.

¢ ;Qué medidas se toman para evitar la induccion de res-
puestas en los testimonios recogidos?

Conclusiones

Con el fin de incrementar la aceptacion y la valoracion en
las investigaciones cualitativas en educacion en ciencias de
la salud es imprescindible incorporar criterios de calidad y
autenticidad. El momento actual es de debate en torno al
tema, con grandes variaciones, con diversidad de enfoques y

con el surgimiento de nuevos caminos para explorar el acto
educativo en su contexto social, interpersonal e intraper-
sonal. Se identifica en el trabajo etnografico una tendencia
por recuperar valores ecoldgicos, de justicia y de respeto
al ambiente y a las comunidades. En los estudios inter-
pretativos la tendencia es contener en los textos todas las
voces, incluyendo las marginadas, para que sus historias se
representen con imparcialidad y equidad'’. Se argumentan
multiples puntos de vista, pero sin duda el rigor en el pro-
ceso de investigacion es lo que lleva a mejorar la praxis
educativa.

Responsabilidades éticas

Proteccién de personas y animales. Los autores decla-
ran que los procedimientos seguidos se conformaron a las
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la Declaracion de Helsinki.

Confidencialidad de los datos. Los autores declaran que
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la publicacion de datos de pacientes.

Derecho a la privacidad y consentimiento informado. El
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