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Resumen
Introducción: Los exámenes de opción múltiple son la herramienta más utilizada en la evalua-
ción del conocimiento en estudiantes de medicina. Se ha demostrado que tres opciones para 
ecfc"‡vgo"uqp"uwÞekgpvgu."ukp"godctiq."owejqu"gzƒogpgu"gp"pwguvtq"ogfkq"c¿p"guvƒp"eqo-
puestos por preguntas con cinco opciones. El estudio de los distractores no funcionales (DNF) 
es necesario para mejorar la calidad de los exámenes. 
Objetivo:"KfgpvkÞect"nqu"FPH"{"uw"eqorqtvcokgpvq"gp"wpc"gxcnwcek„p"uwocvkxc"fg"cnvcu"eqpug-
cuencias en estudiantes de medicina.
Método: Se realizó análisis psicométrico del Examen Profesional Teórico de la Facultad  
de Medicina de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en la versión de 2008. 
Ug" ecnewnctqp"fkÞewnvcf." fkuetkokpcek„p" {" eqttgncek„p" rwpvq/dkugtkcn" fg" ecfc" ‡vgo" {" fg" uwu"
ewcvtq" fkuvtcevqtgu0" Ug" qdvwxq" nc" htgewgpekc" fg" rtgiwpvcu" eqp" egtq" c" ewcvtq"FPH" {" ug" xc-
nqtctqp"ncu"fkhgtgpekcu"fg"FPH"rqt" ‡vgo"{"uwu"ectcevgt‡uvkecu"rukeqofivtkecu0"Ug"eqpvtcuv„"gn" 
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comportamiento psicométrico del examen completo, con una versión en la que se eliminaron 
los ítems con cuatro DNF.
Resultados: El examen tuvo 420 reactivos de opción múltiple con cinco opciones de respuesta, 
hwg"eqpvguvcfq"rqt"::4"uwuvgpvcpvgu0"Gn"kpuvtwogpvq"vwxq"wp"cnhc"fg"Etqpdcej"fg"20;50"Fg"nqu"
3"8:2"fkuvtcevqtgu"gxcnwcfqu."u„nq"9::"*680;'+"hwgtqp"hwpekqpcngu0"Oƒu"fg"fqu"vgtekqu"fgn"vqvcn"
de ítems contaron con dos o más DNF. Se encontró un promedio de 2.12 ±"20;;"FPH"rqt"‡vgo."nc"
oc{qt‡c"fg"nqu"ewcngu"hwgtqp"gngikfqu"rqt"ogpqu"fg"7'"fg"nqu"uwuvgpvcpvgu0"C"oc{qt"ecpvkfcf"
fg"FPH."oc{qt"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"{"ogpqt"rqfgt"fg"fkuetkokpcek„p"fg"nqu"‡vgou0 
Conclusiones: Nqu" ‡vgou"eqp"fqu"fkuvtcevqtgu" hwpekqpcngu"eqortgpfgp" nc"oc{qt‡c"fg" nqu"tg-
cevkxqu"fgn"gzcogp0"Fqu"fkuvtcevqtgu"rncwukdngu" tgrtgugpvcp"wpc"cnvgtpcvkxc"cugswkdng"rctc"
gncdqtct"nqu"‡vgou."ocpvgpkgpfq"q"oglqtcpfq"nc"eqpÞcdknkfcf"{"gn"rgtÞn"rukeqofivtkeq"fg"guvg"
tipo de evaluaciones.
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Distractors in multiple-choice questions for medical students: a descriptive analysis in a 
high-stakes summative exam

Abstract
Introduction: Multiple-choice question (MCQ) exams are the most frequently used tool for 
knowledge assessment of medical students. It has been shown that three options in each item 
are enough= however, many tests in our country still use questions with Þve options. Vhe 
study of non-functional distractors (NFD) is needed in order to improve the quality of our 
assessment instruments. 
Objective: Vo identify NFD and their behavior in a high-stakes summative exam in medical 
students. 
Method: A psychometric analysis was performed of the Vheoretical Professional Exam at 
UNAM Faculty of Medicine, the 222: version. DifÞculty, discrimination and point-biserial cor-
relation were calculated for each item and its four distractors. Vhe frequency of items with 
zero to four NFD was obtained, and the differences of NFD per item and their psychometric 
characteristics were assessed. Vhe psychometric behavior of the whole exam was compared 
to a version where items with four NFD were removed. 
Results: Vhe test had 422 MCQ items with Þve options, and was answered by ::2 students. 
Vhe instrument had a CronbachÔs alpha of 2.;3. Of the 1 8:2 distractors evaluated, only 9:: 
(48.;') were functional. More than two-thirds of the total of items had two or more NFD. 
Vhere was an average of 2.12 ± 2.;; NFD per item, the majority of which were chosen by less 
than 5' of the test takers. Yith higher quantity of NFD, the itemsÔ difÞculty index was higher 
and the discrimination index was lower. 
Conclusions: Items with two functional distractors were the majority in the exam. Vwo plau-
sible distractors are a reasonable alternative for item development, maintaining or improv-
ing the reliability and psychometric proÞle of these types of tests. 

Introducción

Ncu"ekgpekcu"fg"nc"ucnwf."kpenw{gpfq"nc"ogfkekpc."eqpuku-
ten en un conjunto complejo de disciplinas que avanzan 
eqpvkpwcogpvg"gp"nc"igpgtcek„p"fg"eqpqekokgpvq"{"vgepq-
nqi‡c0"Ncu"kpuvkvwekqpgu"fg"ucnwf"{"fg"gfwecek„p"uwrgtkqt"
enfrentan los múltiples retos que implican la enseñanza, 
gn"crtgpfk¦clg"{"nc"gxcnwcek„p"fg"fkejqu"eqpqekokgpvqu"{"
jcdknkfcfgu."gp"ncu"fkhgtgpvgu"rqdncekqpgu"fg"guvwfkcpvgu"
que son formados en las mismas. 

La evaluación del aprendizaje en educación es un proce-
uq"eqpvkpwq."ukuvgoƒvkeq"{"tgàgzkxq"c"vtcxfiu"fgn"ewcn"ug"qd-
vkgpg"kphqtocek„p"ewcpvkvcvkxc"{"ewcnkvcvkxc"rgtvkpgpvg."xƒ-
nkfc"{"Þcdng"cegtec"fg"wp"qdlgvq."nq"ewcn"rgtokvg"kfgpvkÞect"
hqtvcng¦cu"{"ƒtgcu"fg"qrqtvwpkfcf"rctc"gokvkt"wp"lwkekq"fg"
uw"xcn‡c"q"ofitkvq"{"vqoct"fgekukqpgu"hwpfcogpvcfcu"qtkgp-
tadas a su perfeccionamiento.1,2 Existe una gran variedad de 

kpuvtwogpvqu"rctc"gxcnwct"nqu"eqpqekokgpvqu."jcdknkfcfgu"{"
cevkvwfgu." vqfqu" eqp" uwu" xgpvclcu" {" nkokvcekqpgu0"Cniwpqu"
pueden resultar más útiles o adecuados en determinada si-
vwcek„p."rqtswg"uw"gÞecekc"xct‡c"ugi¿p"gn"eqpvgzvq"fqpfg"ug"
apliquen, como en diferentes planes de estudios, con gru-
rqu"q"rqdncekqpgu"fg"guvwfkcpvgu"fg"fkhgtgpvgu"ectcevgt‡uvk-
cas, en diversas disciplinas a evaluar, entre otras.3,4 

Gxcnwct" gurge‡Þecogpvg" gn" eqpqekokgpvq" cfswktkfq"
por los estudiantes es una actividad de gran relevancia 
swg"rgtokvg"fgvgtokpct"gn"nqitq"fg"nqu"qdlgvkxqu"gfwec-
tivos, así como realimentar a los profesores, a los pro-
itcocu"cecffiokequ."c"nc"kpuvkvwek„p"{"c"nqu"rtqrkqu"guvw-
diantes. Para ello, se han utilizado diversos instrumentos 
fg"gxcnwcek„p"eqoq"rtgiwpvcu"cdkgtvcu."gzƒogpgu"qtcngu."
preguntas de opción múltiple (POM), preguntas de verda-
fgtq"q"hcnuq"{"tgncek„p"fg"eqnwopcu."gpvtg"qvtqu05 
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Gp" nc" gfwecek„p"ofifkec" fg" rtgitcfq" {" rquitcfq" nqu"
exámenes que utilizan POM son los instrumentos más 
frecuentemente utilizados en las evaluaciones de cono-
cimientos.3,5-7 El uso de este tipo de instrumentos en las 
rtwgdcu"ug"lwuvkÞec"rqt"uw"cnvc"cegrvcek„p"{"dclq"equvq="
además, facilita la evaluación de una gran cantidad de 
guvwfkcpvgu"gp"rqeq"vkgorq."qdnkic"c" nc"guvcpfctk¦cek„p"
fgn"eqpqekokgpvq"{"dtkpfc"qdlgvkxkfcf"{"ghgevkxkfcf03,5,6 El 
diseño de las POM permite la evaluación de niveles cog-
pkvkxqu"eqornglqu"eqoq"nc"crnkecek„p"fgn"eqpqekokgpvq"{"
nc"uqnwek„p"fg"rtqdngocu0"Nc"gncdqtcek„p"fg"tgcevkxqu"fg"
hqtoc"rncpgcfc"{"ukiwkgpfq"nqu"rtkpekrkqu"fguetkvqu"rctc"
gncdqtct"rtgiwpvcu"fg"ecnkfcf."rtqrkekc"swg"nc"gxcnwcek„p"
del conocimiento arroje resultados con fuerte eviden- 
ekc"fg"xcnkfg¦"{"gngxcfc"eqpÞcdknkfcf08.:.; 

La visión moderna de validez en evaluación educativa 
la considera como un concepto holístico, en el que toda la 
validez es validez de constructo, la cual se nutre de cinco 
diferentes fuentes de evidencia: contenido, proceso de 
tgurwguvc."guvtwevwtc"kpvgtpc."tgncek„p"eqp"qvtcu"xctkcdngu"
{"eqpugewgpekcu08,10 De acuerdo a este modelo, la fuente 
de evidencia de validez denominada “estructura inter-
pcÒ"fg"nc"rtwgdc."ug"tgÞgtg"c"ncu"ectcevgt‡uvkecu"guvcf‡uvk-
cas o psicométricas del instrumento, de los reactivos que 
nq" eqphqtocp." {" fg" ncu" qrekqpgu" fg" tgurwguvc06,8 En las 
últimas décadas, diversos investigadores se han dado a la 
tarea de determinar los elementos clave en la realización 
fg"RQO"{"cpcnk¦ct"uwu"ectcevgt‡uvkecu"rukeqofivtkecu."eqoq"
nqu"‡pfkegu"fg"fkÞewnvcf."fg"fkuetkokpcek„p."nc"eqttgncek„p"
rwpvq/dkugtkcn."nc"htgewgpekc"fg"tgurwguvc"fg"ecfc"wpc"fg"
ncu"qrekqpgu."kpenw{gpfq"c"nqu"fkuvtcevqtgu07.8.;.33

El uso apropiado de distractores u opciones incorrec-
vcu"gu"wpc"korqtvcpvg"hcegvc"fg"nc"gncdqtcek„p"{"cpƒnkuku"
fg"nqu"tgcevkxqu"fg"qrek„p"o¿nvkrng."{c"swg"tgswkgtgp"wp"
korqtvcpvg"guhwgt¦q"rqt" nqu"gncdqtcfqtgu"fg" ‡vgou." uqp"
fgvgtokpcpvgu"fg"nc"ecnkfcf"fg"ncu"rtgiwpvcu"{"vkgpgp"wpc"
función educativa importante para los sustentantes en el 
proceso de evaluación.5,6"Nc"korqtvcpekc"fg"kfgpvkÞect"nqu"
fkuvtcevqtgu"{" uw"eqorqtvcokgpvq"gu" vtcuegpfgpvcn"rctc"
mejorar los estándares de los exámenes, especialmen-
te en aquellos de altas consecuencias; reducir el tiem-
po para responderlos o ampliar los contenidos a evaluar; 
igualmente, es relevante para cuestiones administrativas 
eqoq"gn"vkgorq"fg"eqpuvtweek„p."{"nqu"tgewtuqu"ocvgtkcngu"
{"jwocpqu" kornkecfqu"gp"uw"gncdqtcek„p0"Tgncvkxcogpvg"
rqequ"vtcdclqu"ug"jcp"rwdnkecfq"uqdtg"gn"eqorqtvcokgpvq" 
de los distractores en los exámenes con POM en cien- 
ekcu"fg"nc"ucnwf."swg"gxcn¿gp"uw"ecnkfcf."hwpekqpcnkfcf."{"
análisis psicométrico, lo que hace necesario explorar esta 
información en instituciones educativas de países como el 
nuestro.12-16 

En la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), se forma a los estudiantes 
durante la licenciatura para que adquieran los conoci-
okgpvqu."jcdknkfcfgu."cevkvwfgu"{"xcnqtgu"pgeguctkqu"rctc"
desempeñarse como médicos generales. Para ello, se 
cuenta con el Plan de Estudios de la Carrera de Médico 
Cirujano conformado por programas académicos de las 
ƒtgcu" dkqofifkec." uqekq/ofifkec" {" en‡pkec." guvcdngekgpfq"
enctcogpvg"gn"rgtÞn"fgn"gitgucfq017 El Examen Profesional 
de la Facultad de Medicina de la UNAM es la evaluación 
uwocvkxc" fg" cnvcu" eqpugewgpekcu" crnkecfc" cn" Þpcn" fg" nc"

nkegpekcvwtc"fg"Ofifkeq"Ektwlcpq."swg"vkgpg"eqoq"qdlgvkxq"
valorar en conjunto los conocimientos generales del sus-
tentante en su carrera, que éste demuestre su capacidad 
rctc"crnkect"nqu"eqpqekokgpvqu"cfswktkfqu"{"swg"rqugg"etk-
vgtkq"rtqhgukqpcn0"Gn"gzcogp"vkgpg"fqu"hcugu."wpc"vg„tkec"{"
otra práctica, la teórica se compone de un examen escrito 
con reactivos de opción múltiple.18 

Gn"rtqr„ukvq"fgn"rtgugpvg"vtcdclq"gu"gxcnwct"gn"eqo-
portamiento de los distractores en las POM en una apli-
cación del Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Ogfkekpc"fg"nc"WPCO."rctc"qdvgpgt"kphqtocek„p"eqpetgvc"
uqdtg"guvc"vgoƒvkec0

Método

Los datos empleados en el presente estudio corresponden 
c" nc" kphqtocek„p" qdvgpkfc" fg" nqu" tguwnvcfqu" fg" nc" Hcug"
Teórica del Examen Profesional de la Facultad de Medicina 
de la UNAM, aplicado en enero de 2008. En esa ocasión 
gn" kpuvtwogpvq" ug" crnke„" c" nc" rqdncek„p" fg" guvwfkcpvgu"
que acreditaron el quinto año de la carrera de medici-
na. El instrumento estuvo compuesto por 420 reactivos en 
formato de opción múltiple, con cinco opciones de res-
rwguvc"*wpc"eqttgevc"{"ewcvtq"kpeqttgevcu"q"fkuvtcevqtgu+0"
Nc"rtwgdc"gzrnqt„"ugku"ƒtgcu"fg"eqpqekokgpvq<"Ogfkekpc"
Kpvgtpc."Rgfkcvt‡c."Ikpgeq/qduvgvtkekc."Wtigpekcu."Ektwi‡c"
{"Ogfkekpc" hcoknkct0"Gn"gzcogp"ug"crnke„"gp"eqpfkekqpgu"
estandarizadas en instalaciones de la Facultad, las res-
puestas se registraron en hojas de lector óptico. 

Nc"dcug"fg"fcvqu" ug" cpcnk¦„"ogfkcpvg" nc"Vgqt‡c"Enƒ-
sica de los Test (TCT) a través del programa ITEMAN 3.5 
*Cuuguuogpv"U{uvgou"Eqtrqtcvkqp®, Minnesota, EUA www.
assess.com+."eqp"gn"swg"ug"qdvwxkgtqp"nqu"fcvqu"rukeqofi-
vtkequ"fg"ocpgtc"inqdcn."fg"ecfc"‡vgo"{"fg"ecfc"fkuvtce-
vqt."ecnewncpfq"nqu"‡pfkegu"fg"fkÞewnvcf."fg"fkuetkokpcek„p"
{" nc" eqttgncek„p"rwpvq/dkugtkcn." eqoq" ug" tgrqtv„"rtgxkc-
mente.18

Nqu" tguwnvcfqu"qdvgpkfqu" ug" uqogvkgtqp"c"wp"cpƒnkuku"
fg"htgewgpekc"rctc"ncu"qrekqpgu"fg"tgurwguvc."kfgpvkÞecp-
do qué porcentaje de sustentantes respondió cada una de  
ncu"qrekqpgu0"Ug"fgÞpk„"qrgtcekqpcnogpvg"c" nqu"fkuvtce-
tores como no funcionales (DNF), tomando en cuenta su 
desempeño psicométrico, a partir de su asignación a cual-
quiera de las siguientes categorías: frecuencia menor o 
kiwcn"c"3'."htgewgpekc"ogpqt"c"7'."fkuetkokpcek„p"rqukvk-
xc"{"pq"fkuetkokpcek„p0"Wp"fkuvtcevqt"swg"gu"gngikfq"rqt"
ow{"rqequ"uwuvgpvcpvgu"gu"wp"fkuvtcevqt"swg"pq"eworng"uw"
hwpek„p"gxcnwcvkxc"*rwgfg"ugt"swg"pq"ugc"rncwukdng"q"swg"
tiene alguna falla en el diseño que hace que los estudian-
vgu"nq"fguectvgp"eqoq"qrek„p+."{"wp"fkuvtcevqt"swg"pq"fku-
crimina a los estudiantes o que tiene una discriminación 
positiva (es decir, es elegido por los mejores estudiantes 
eqp"oc{qt"htgewgpekc"swg"rqt"nqu"guvwfkcpvgu"eqp"fgugo/
rg‚q"oƒu"dclq+"vcodkfip"gu"wpc"dcpfgtc"tqlc"fg"swg"gug"
fkuvtcevqt"fgdg"ugt"tgxkucfq"rqt"nqu"gncdqtcfqtgu"fgn"gzc-
ogp"{"gzrgtvqu"gp"eqpvgpkfq0"

Ug"qdvwxq"gn"rqtegpvclg"fg"rtgiwpvcu"swg"eqpvgp‡cp"
fg"egtq"c"ewcvtq"FPH"rctc"ecfc"ƒtgc"fg"eqpqekokgpvq"{"
rctc"gn"gzcogp"gp"igpgtcn0"Ug"ecnewn„"gn"‡pfkeg"fg"fkÞewn-
vcf"{"fkuetkokpcek„p"ogfkc"rctc"ecfc"itwrq"fg"rtgiwpvcu"
con número determinado de DNF, para el examen en con-
lwpvq"{"rctc"ecfc"wpc"fg"ncu"ƒtgcu"fg"eqpqekokgpvq"swg"
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kpvgitcp"gn"gzcogp0"Ug"tgcnk¦„"wp"CPQXC"eqp"wpc"rtwgdc"
post-hoc"fg"Vwmg{"JUF."gp"swg"ug"eqpukfgt„"eqoq"hcevqt"
gn"p¿ogtq"fg"FPH"{"eqoq"xctkcdngu"fgrgpfkgpvgu"nc"fkÞ-
ewnvcf."gn" ‡pfkeg"fg"fkuetkokpcek„p"{" eqttgncek„p"rwpvq/
dkugtkcn"fg"nqu"‡vgou="nq"cpvgtkqt"eqp"gn"Þp"fg"gpeqpvtct"
fkhgtgpekcu" ukipkÞecvkxcu" gpvtg" itwrqu" {" fgpvtq" fg" nqu"
mismos. Posteriormente se eliminaron los ítems que pre-
ugpvctqp"ewcvtq"FPH."{"ug"tgcnk¦„"pwgxcogpvg"gn"cpƒnkuku"
psicométrico para comparar el desempeño psicométrico 
de esta versión acortada del examen con el examen com-
pleto.

Nc"qdvgpek„p"fg"fcvqu"{"cpƒnkuku"fg"nqu"tguwnvcfqu"ug"
nngx„"c"ecdq"eqoq"rctvg"fg"nc"gxcnwcek„p"fgn"Rncp"fg"Guvw-
fkqu."{"uwu"rtqeguqu"fg"eqpvtqn"fg"ecnkfcf0"Nqu"tguwnvcfqu"
ug"ocpglctqp"fg"ocpgtc"cp„pkoc."{"ug"tgrqtvcp"nqu"citg-
icfqu"fgn"cpƒnkuku."rqt"nq"swg"gn"vtcdclq"pq"kornkec"tkguiqu"
para los estudiantes evaluados.

Resultados

El Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medicina 
de la UNAM analizado, tuvo lugar en las instalaciones de  
nc" kpuvkvwek„p" gn" ogu" fg" gpgtq" fg" 422:." {" gn" p¿ogtq" 
de sustentantes que contestó el examen fue de 882. Res-
rgevq"cn"eqplwpvq"inqdcn"fg"nc"rtwgdc."ug"gpeqpvt„"swg"gn"
rtqogfkq"fg"fkÞewnvcf"enƒukec"hwg"fg"760;7'"fg"cekgtvqu."
uw" eqpÞcdknkfcf"ogfkfc" eqp" gn" eqgÞekgpvg" fg"Etqpdcej"
tuvo un ̃?20;5"{"gn"gttqt"guvƒpfct"fg"ogfkek„p"*GGO+"fg" 
8.67. 

El número total de opciones del examen fue de 2 100, 
eqorwguvq"fg"642" tgurwguvcu"eqttgevcu"{"3"8:2"fkuvtce-
vqtgu" w" qrekqpgu" kpeqttgevcu0" Gn" 7503'" *:;4+" fg" nqu" fku-
vtcevqtgu"gxcnwcfqu"ug"encukÞe„"eqoq"pq"hwpekqpcn"*FPH+0"
Uqncogpvg"3:"‡vgou"*605'+"vwxkgtqp"nqu"ewcvtq"fkuvtcevq-
tgu"hwpekqpcngu0"Vtgkpvc"{"ewcvtq"‡vgou"*:03'+"pq"vwxkgtqp"
ningún distractor funcional. El número de DNF por ítem 
hwg"fg"4034"ł"20;;"*ogfkc"ł"fguxkcek„p"guvƒpfct+0"Nqu"tg-
sultados de frecuencia se presentan en la Tabla 1. 

Cn"encukÞect"c" nqu"FPH." ug"gpeqpvt„"swg"96'"fg"gnnqu"
hwgtqp" gngikfqu" rqt" ogpqu" fgn" 7'" fg" nqu" uwuvgpvcpvgu."
5806'" hwg" tgurqpfkfq" rqt" 3'" q"ogpqu" fg" nc" rqdncek„p."
42'"vwxq"wp" ‡pfkeg"fg"fkuetkokpcek„p"rqukvkxc"{"803'"pq"
discriminó. Cinco áreas del examen contenían, por lo me-
pqu."vtgu"‡vgou"eqp"pkpi¿p"FPH"{"wpq"eqp"ewcvtq"FPH0"Gn"
ƒtgc"fg"Ektwi‡c."gp"eqpvtcuvg."vwxq"gn"oc{qt"p¿ogtq"fg"
‡vgou"eqp"ewcvtq"FPH"{"pkpiwpq"eqp"vqfqu"nqu"fkuvtcevqtgu"
funcionales. El comportamiento de DNF en cada área de 
conocimiento se muestra en la Tabla 2.

Gn"rtqogfkq"fg"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"{"fg"fkuetkokpcek„p"
gp"nqu"‡vgou"eqp"pkpi¿p"FPH"hwg"fg"206:"ł"2036"{"2052"ł"
202;."tgurgevkxcogpvg"*ogfkc"ł"fguxkcek„p"guvƒpfct+0"Gp"
contraste, estos parámetros psicométricos en los ítems 
eqp"ewcvtq"FPH"hwgtqp"20:6"ł"2039"{"2027"ł"202:."eqp"62'"
oc{qt"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"*gu"fgekt."62'"oƒu"hƒekn+"{"47'"
menor discriminación (Figura 1). Para ítems con 2 DNF, los 
‡pfkegu"fg"fkÞewnvcf"{"fkuetkokpcek„p"ogfkqu"hwgtqp"2074"
{"2042."tgurgevkxcogpvg"*Figura 1).

Gn"CPQXC"oquvt„"fkhgtgpekcu"guvcf‡uvkecogpvg"ukipkÞ-
cativas (p<0.001) en los indicadores psicométricos (índi-
egu"fg"fkÞewnvcf"{"fkuetkokpcek„p."eqttgncek„p"fg"rwpvq/
dkugtkcn+."gpvtg"nqu"itwrqu"fg"‡vgou"eqp"fkhgtgpvg"p¿ogtq"
de DNF (Tabla 3+0"Nc"rtwgdc"post-hoc"fg"Vwmg{"oquvt„"fk-
hgtgpekcu"ukipkÞecvkxcu"*p>20223+"gp"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"{"
fg"fkuetkokpcek„p"gpvtg"‡vgou"eqp"ewcvtq"FPH"{"nqu"fgoƒu"
‡vgou"eqp"egtq"c"vtgu"FPH0"Ug"gpeqpvt„"fkhgtgpekc"ukipkÞ-
ecvkxc"gp"nc"eqttgncek„p"rwpvq/dkugtkcn"gpvtg"nqu"‡vgou"eqp"
ewcvtq"FPH"{"gn"itwrq"eqp"pkpi¿p"FPH"*Tabla 4).

Cn" gnkokpct" nqu" 56" ‡vgou" eqp" ewcvtq" FPH" {" cpcnk¦ct"
de nuevo el examen con la Teoría Clásica de los Test, se 
ocpvwxq" nc" eqpÞcdknkfcf" {"oglqt„" nkigtcogpvg"gn" rgtÞn"
psicométrico del examen. La Tabla 5 muestra un peque-
‚q" cwogpvq" fgn" eqgÞekgpvg" rwpvq/dkugtkcn" ogfkq." wpc" 
tgfweek„p"fgn"gttqt"guvƒpfct"fg"ogfkek„p"{"fgn"‡pfkeg"fg"
fkÞewnvcf"gp"gn"gzcogp"fgrwtcfq0"

Discusión 

Gn"rtgugpvg"vtcdclq"fguetkdg"wpc"gxcnwcek„p"fgn"eqorqt-
tamiento de todos los distractores utilizados en una apli-
cación del Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Ogfkekpc"fg"nc"WPCO."nc"rtwgdc"uwocvkxc"fg"cnvcu"eqpug-
ewgpekcu"swg"ug"crnkec"cn"Þpcn"fg"nc"ecttgtc"fg"ofifkeq"ek-
twlcpq"gp"pwguvtc"Kpuvkvwek„p0"Jcuvc"fqpfg"rwfkgtqp"kfgp-
vkÞect"nqu"cwvqtgu."ug"vtcvc"fg"wpq"fg"nqu"rqequ"tgrqtvgu"
gp" nc" nkvgtcvwtc"fkurqpkdng."rwdnkecfc"gp"Ncvkpqcofitkec."
uqdtg"nqu"fkuvtcevqtgu"fg"RQO"gp"gzƒogpgu"uwocvkxqu"gp"
escuelas de medicina. 

La evaluación en medicina representa un gran reto, 
especialmente aquella de altas consecuencias; los instru-
ogpvqu"fgdgp"ugt"eqpuvtwkfqu"rctc"gxcnwct"pq"u„nq"gn"eq-
nocimiento puntual o memorístico sino niveles cognitivos 
uwrgtkqtgu"eqoq"nc"crnkecek„p"fgn"eqpqekokgpvq"{"nc"uqnw-
ek„p"fg"rtqdngocu0"Nc"tgfceek„p"fg"‡vgou"rctc"gxcnwcekq-
pgu"uwocvkxcu"eqp"RQO"gu"wpc"ncdqt"eqornglc."kpvgpukxc."
swg"tgswkgtg"gpvtgpcokgpvq"{"rtƒevkec"{"swg."gp"ekgtvq"
ugpvkfq."eqpuvkvw{g"wp"ctvg"rctc"nqu"gncdqtcfqtgu"fg"tg-
cevkxqu="ncu"tgincu"{"tgeqogpfcekqpgu"ogvqfqn„ikecu"swg"
pwvtgp" nc" gncdqtcek„p" fg" ‡vgou" rgtocpgeg" gp" eqpvkpwq"
desarrollo.7.8.;.33 El proceso de analizar el desempeño del 
gzcogp"c"rctvkt"fg"uwu"fkuvtcevqtgu"{" ncu"ectcevgt‡uvkecu"
psicométricas de los mismos, es una necesidad imperativa 
en la mejora continua de la calidad de la evaluación del 
aprendizaje.

Nqu"fkuvtcevqtgu"fgdgp"eqpukfgtctug"wpc"rctvg"korqt-
tante de los reactivos en los exámenes de opción múltiple, 
que tienen implicaciones para los evaluadores, los susten-
vcpvgu"{"gp"igpgtcn"vqfqu"nqu"wuwctkqu"fg"nc"kphqtocek„p"
qdvgpkfc"cn"crnkect"wpc"rtwgdc0"Oƒu"fg"ogfkq"ukinq"fg"kp-
xguvkicek„p"gp"gn"vgoc"jc"kfgpvkÞecfq"wpc"tgncek„p"u„nkfc"
gpvtg"nc"gngeek„p"fg"nqu"fkuvtcevqtgu"{"nc"rwpvwcek„p"inqdcn"

Tabla 1. Frecuencia de distractores no funcionales (DNF) en el Exa-
men Profesional Teórico de la Facultad de Medicina de la UNAM, 
aplicación 2008.

DNF por ítem Total de ítems Frecuencia (%)

0 18 4.3

1 96 22.9

2 156 37.1

3 116 27.6

4 34 8.1
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en los exámenes, por lo que uno de los expertos mundia-
ngu"gp"gn"ƒtgc."gn"Ft0"Vjqocu"Jcncf{pc."jc"rtqrwguvq"ncu"
siguientes cinco razones para estudiar el desempeño de 
los distractores en los exámenes de opción múltiple:3;

̋" Cfgnic¦ct"nqu"‡vgou"ÑqdguquÒ0
̋" Mejorar la calidad de los ítems de los exámenes.
̋" Fgvgevct"ncu"tc¦qpgu"swg"gzrnkswgp"nqu"rtqdngocu"

de desempeño en los ítems.
̋" Incrementar los estudios de los procesos cognitivos 

en el aprendizaje.
̋" Analizar el funcionamiento diferencial de los dis-

tractores.
Estas razones no son sólo convincentes, sino que 

sugieren que todo el esfuerzo que se aplique en el es- 
vwfkq."cpƒnkuku"{"oglqtc"fg"nqu"fkuvtcevqtgu."eqpuvkvwktƒ"wp"
componente importante de los argumentos de evidencia 

de validez para todo el proceso de planeación, diseño, 
korngogpvcek„p." crnkecek„p" {" cpƒnkuku" fg" tguwnvcfqu" fg"
los exámenes. En nuestro estudio menos de la mitad  
de los distractores totales del Examen Profesional Teórico 
*680;'+"hwg"hwpekqpcn."{"ogpqu"fg"7'"fg"nqu"‡vgou"eqpvc-
ron con los cuatro distractores funcionales. Esto sugiere 
que aunque el examen fue construido con cinco opciones 
fg"tgurwguvc"*nc"eqttgevc"{"ewcvtq"fkuvtcevqtgu+."cn"crnkect"
gn"gzcogp"nqu"uwuvgpvcpvgu"vtcdclctqp"igpgtcnogpvg"eqp"
vtgu"qrekqpgu" *nc"eqttgevc"{"fqu"fkuvtcevqtgu+0"Guvqu" ko/
pactantes datos son similares a lo encontrado en otros 
vtcdclqu."gp" nqu"swg" nc"ecpvkfcf"fg"FPH"gu" ukoknct."{" nc"
oc{qt‡c"fg"nqu"‡vgou"rtgugpvcp."cn"ogpqu."wp"FPH012-16,20 

El gran número de ítems con dos DNF coincide con 
lo mencionado por múltiples autores: tres opciones pue-
fgp" eqpuvkvwkt" wp" rtqdcdng" n‡okvg" pcvwtcn" {" tgrtgugpvct"
nc" oƒzkoc" gÞekgpekc" gp" guvg" vkrq" fg" tgcevkxqu012-16,20,21 
El uso de cinco o cuatro opciones es aún predominante 
gp"gxcnwcekqpgu"gp"gn"ƒodkvq"ofifkeq."c"rguct"fg"nc"itcp"
ecpvkfcf"fg"vtcdclqu"fg"kpxguvkicek„p"rwdnkecfc"uqdtg"gn"
vgoc"{"ncu"tgeqogpfcekqpgu"fg"nqu"gzrgtvqu"kpvgtpcekqpc-
ngu." rqt" xctkcu" tc¦qpgu" rtqdcdngogpvg" tgncekqpcfcu" eqp"
nqu"Ñwuqu"{"equvwodtguÒ"{"nc"vgpfgpekc"fg"cniwpqu"rtqhg-
sores e instituciones a no conocer o no tomar en cuenta 
nqu" vtcdclqu" fg" kpxguvkicek„p" qtkikpcn" rwdnkecfqu" gp" ncu"
tgxkuvcu" gurgekcnk¦cfcu" gp" gfwecek„p" {"ogfkek„p" gfwec-
vkxc."gp"gn"oqogpvq"fg"vqoct"fgekukqpgu"uqdtg"e„oq"gp-
ug‚ct"{"gxcnwct022"Gn"rtgugpvg"vtcdclq"gu"wp"tghwgt¦q"oƒu"
a la necesidad de replantear los estándares que rigen la 
construcción de nuestros instrumentos, aportando infor-
ocek„p"ewcpvkvcvkxc"swg"rwgfg"eqpvtkdwkt"c"kphqtoct"ncu"
fgekukqpgu" uqdtg" gxcnwcek„p"swg" vqocp" nqu" rtqhguqtgu" {"
los gremios institucionales. 

Los distractores con frecuencia de selección menor a 
7'"pq"uqp"hwpekqpcngu"rqtswg"igpgtcnogpvg"pq"uqp"rncwuk-
dngu."tguwnvcp"kn„ikequ."ectgegp"fg"eqpukuvgpekc"kpvgtpc"q"
tienen alguna falla en su redacción que ofrece pistas a los 
sustentantes.3;.42"Nc"fkhgtgpekc"gp"gn" ‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"
gpvtg"rtgiwpvcu"eqp"7"{"6"qrekqpgu."cu‡"eqoq"gpvtg"7"{"
5"qrekqpgu"eqp"tgurgevq"cn"kfgcn"*crtqzkocfcogpvg"82'+"
gu"fg"2025"{"2029"tgurgevkxcogpvg."rqt"nq"swg"gn"guhwgt-
zo que implica el desarrollo de distractores extra pue-
fg"pq"guvct"lwuvkÞecfq0"Ncu"fktgevtkegu"fg"nqu"rtkpekrcngu" 

Tabla 2. Comportamiento de distractores no funcionales (DNF) por área de conocimiento en el Examen Profesional Teórico de la Facultad 
de Medicina de la UNAM, aplicación 2008.

Área de conocimiento

Número de ítems con DNF

0
DNF

1
DNF

2
DNF

3
DNF

4
DNF

Medicina Interna 3 14 27 19 7

Pediatría 4 19 18 22 7

Ginecoobstetricia 3 16 36 13 2

Urgencias 4 14 25 21 6

Cirugía 0 18 22 19 11

Medicina Familiar 4 15 28 22 1

Total 18 (4.3%)
96

(22.9%)
156

(37.1%)
116

(27.6%)
34

(8.1%)

M
ed

ia

Número de DNF

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

 Barras de error; 95% IC 

0 1 2 43

Indice de discriminación

Indice de diicultad

Correlación Punto-Biseral

Figura 1. Xcnqtgu" rtqogfkq" eqp" KE" ;7'" fg" ‡pfkeg" fg" fkÞewnvcf."
‡pfkeg"fg"fkuetkokpcek„p"{"eqttgncek„p"fg"rwpvq/dkugtkcn."gp"ecfc"
grupo de ítems con diferente número de distractores no funcio-
nales (DNF), en el Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Medicina de la UNAM, enero 2008.
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expertos internaciones para la construcción de ítems re-
comiendan la creación de tantos distractores como sea 
rqukdng"{"hcevkdng."rgtq"cfgoƒu"tgeqokgpfcp"guvcdngegt"
vtgu"qrekqpgu"eqoq"qdlgvkxq"{"rgtokvkt"tgcevkxqu"eqp"oƒu"
qrekqpgu"uk"ug"nqitc"uw"fgucttqnnq"eqp"ecnkfcf"{"ug"eqpÞtoc"
su calidad psicométrica.;.33"En cuanto a la preferencia de 
nqu"uwuvgpvcpvgu."Qygp"{"Htqocp"gp"3;:9"gpewguvctqp"c"
336"gzcokpcfqu"uqdtg"uw"rtghgtgpekc"gpvtg"‡vgou"fg"vtgu"
o cinco opciones; 111 de ellos votaron por tres opciones, 
vtgu"pq"gzvgtpctqp"rtghgtgpekc"{"pkpiwpq"xqv„"rqt"ekpeq"
opciones.23 

Los DNF se detectan al ser seleccionados por menos de 
7'"fg"nqu"uwuvgpvcpvgu."rqt"ugt"itƒÞecogpvg"ukoknctgu"c"
la respuesta correcta (es decir, discriminar positivamen-
vg+"q"jcdgt"ukfq"eqpvguvcfqu"kiwcnogpvg"rqt"nc"rqdncek„p"
correspondiente a cada percentil de resultados.20 Algunos 
estudios que han empleado más de dos distractores, han 
kfgpvkÞecfq"hcnvc"fg"hwpekqpcnkfcf"rqt"nq"ogpqu"gp"wpq"fg"
los excedentes.12,13,15,20,24 Prácticamente en todos los estu-
fkqu"rwdnkecfqu." kpenwkfq"gn"rtgugpvg" vtcdclq." ug"jc"fq/ 
cumentado de manera contundente un porcentaje eleva-
fq"fg"FPH"gp"gn"vqvcn"fg"nc"rtwgdc."nq"swg"gu"eqpukuvgpvg"
con la hipótesis de que una gran cantidad de distractores 
en los ítems de exámenes de opción múltiple son desecha-
fqu"eqp"hceknkfcf"rqt"nqu"uwuvgpvcpvgu."rtqdcdngogpvg"rqt"
ugt" fgocukcfq" qdxkqu." pq" ugt" rncwukdngu." q" vgpgt" rkuvcu"
que orientan al estudiante a descartarlo, sin necesidad  
fg"vgpgt"gn"eqpqekokgpvq"tgngxcpvg"gurge‡Þeq"uwrwguvc-
mente explorado por el distractor. Es de llamar la aten-
ek„p" swg" vqfqu" nqu" guvwfkqu" rwdnkecfqu" swg" cpcnk¦cp" gn"
tema de los distractores, utilizan exámenes sumativos de 
consecuencias altas o moderadas, en los que se supone se 
jcp"vqocfq"ogfkfcu"rctc"ewkfct"nc"ecnkfcf"fg"nqu"‡vgou"{"
sus diferentes fuentes de validez durante todo el proceso 
fg"gncdqtcek„p"{"crnkecek„p"fg"nqu"okuoqu."{"c"rguct"fg" 
gnnq." gn" rqtegpvclg" fg"FPH"gu" gngxcfq0" Gu" rtqdcdng" swg"
este fenómeno sea aún más frecuente en exámenes forma-
vkxqu."fkcip„uvkequ"q"fg"dclcu"eqpugewgpekcu."gp"nqu"swg"pq"
se tenga tanta atención al detalle durante su integración.

Un argumento utilizado con frecuencia para mante-
ner el exceso de distractores en los ítems es porque así 
ug"rwgfg"fkuokpwkt"nc"rtqdcdknkfcf"fg"tgurwguvc"cn"c¦ct."
sin tener que recurrir a fórmulas de corrección.25-27 Varios 

autores han demostrado que pocas veces existe más de 
un distractor funcional por pregunta, lo que puede pro-
fwekt"fkuokpwek„p"fgn"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"{"rqt"nq"vcpvq."
tguwnvct"rgtlwfkekcn"rctc"nc"fkuetkokpcek„p"fgn"‡vgo"{"rctc"
nc"eqpÞcdknkfcf"fgn"gzcogp012,13,20 Es importante resaltar 
swg."gp"nc"oc{qt‡c"fg"nqu"ecuqu."nc"rtqdcdknkfcf"fg"cfk-
xkpcek„p" ug" gpvkgpfg"gtt„pgcogpvg" q" ug" uqdtguvkoc0" Nc"
rtqdcdknkfcf"fg"cfkxkpct"c"ekgicu"q"vqvcnogpvg"cn"c¦ct"gu"
la que típicamente se intenta corregir o se considera en 
el proceso de responder un reactivo del que se descono-
eg"vqvcnogpvg"gn"eqpvgpkfq="pq"qduvcpvg."ug"vtcvc"fg"wp"
uweguq"kpxgtqu‡okn"{"rqeq"htgewgpvg"gp"uwuvgpvcpvgu"{"gu-
tudiantes que, en la vida real, contestan exámenes, espe-
cialmente evaluaciones sumativas de altas consecuencias.

Gn" eqpqekokgpvq" rctekcn." ncu" jcdknkfcfgu" rctc" tguqn-
ver exámenes (“testwiseness” gp" kpinfiu+" {" nc"ecrcekfcf"
rctc" fkuetkokpct" fkuvtcevqtgu" pq" rncwukdngu" *“educated 

guessing” en inglés), son prácticas mucho más frecuen-
tes.47.4:.4; Además, al seguir las directrices para realizar un 
dwgp"‡vgo."{"eqp"gnnq"nqitct"wp"kpuvtwogpvq"fg"gxcnwcek„p"
adecuado, se asume que cada pregunta es independiente 
{"ecfc"fkuvtcevqt"gu"hwpekqpcn."rqt"nq"swg"nc"rtqdcdknkfcf"
de acertar ciegamente a una de ellas es 0.33 en ítems de  
vtgu" qrekqpgu." fg" qdvgpgt" fqu" tgurwguvcu" eqttgevcu" gu"
2033"{"cu‡"uwegukxcogpvg"jcuvc"ugt"gzvtgocfcogpvg"dclc"
en un examen de más de 100 preguntas, como el evalua- 
fq"gp"guvg"vtcdclq04;

La cantidad de preguntas con cuatro DNF es de gran 
tgngxcpekc." {c" swg" rwgfgp" cogpc¦ct" nc" eqpÞcdknkfcf" {"
validez del examen; especialmente al considerar que se 
vtcvc"fg"wpc"gxcnwcek„p"fg"ectƒevgt"rtqhgukqpcn"{"fg"cnvcu"
consecuencias. Estas preguntas tiene una discriminación 
dclc"*ogfkc"?"2028+"{"vkgpgp"wp"cnvq"‡pfkeg"fg"fkÞewnvcf"
-es decir, son más fáciles- (media = 0.86), por lo que si 
ug" kpenw{gp"owejqu" tgcevkxqu" eqp" guvcu" ectcevgt‡uvkecu."
uwuvgpvcpvgu" gp" gn" n‡okvg" fg" crtqdcek„p" rwgfgp" nqitct"
cetgfkvct"gn"gzcogp"c"gzrgpucu"fg"ncu"jcdknkfcfgu"tghgtk-
das para contestar exámenes que no tienen que ver con  
el conocimiento del constructo explorado (“testwise-

ness”). Como se documentó en este estudio, el eliminar 
nqu"tgcevkxqu"eqp"ewcvtq"FPH"pq"chgevc"nc"eqpÞcdknkfcf"fgn"
kpuvtwogpvq." {" rwfkgtc"oglqtct" wp"rqeq"cniwpqu"fg" uwu"
parámetros psicométricos. 

Tabla 3. ANOVA de una vía, índices psicométricos por grupos de ítems (cero a cuatro DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de 
Medicina de la UNAM, enero 2008.

 Suma de cuadrados Grados de libertad Media cuadrática F p

Índice de diicultad

Entre grupos 3.540 4 0.885 16.017 0.000

Dentro de los grupos 22.931 415 0.055

Total 26.472 419

Índice de discriminación

Entre grupos 1.365 4 0.341 21.619 0.000

Dentro de los grupos 6.549 415 0.016

Total 7.913 419

Correlación punto-biserial

Entre grupos 0.335 4 0.084 5.080 0.001

Dentro de los grupos 6.846 415 0.016

Total 7.181 419    
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Algunas de las limitaciones del presente estudio es 
que solamente se analizó un Examen Profesional Teóri-
co de una institución, lo que tiene implicaciones para la 
xcnkfg¦" gzvgtpc" {" igpgtcnk¦cdknkfcf" geqn„ikec" fg" nqu" tg-
sultados. Aunque las interpretaciones de los parámetros 
psicométricos son aseveraciones informadas, existe la 
rqukdknkfcf"fg"swg"tguwnvgp"kortgekucu"rqt"nc"pcvwtcng¦c"
multifactorial de los resultados. El análisis psicométrico 
fgn"rtgugpvg"vtcdclq"ug"dcu„"gp" nc"Vgqt‡c"Enƒukec"fg" nqu"

Test, la cual tiene algunas desventajas, como son el hecho 
fg"swg"nc"fkÞewnvcf"fg"nqu"‡vgou"guvƒ"eqphwpfkfc"eqp"nc"
jcdknkfcf"fg"nqu"guvwfkcpvgu."uw"fgrgpfgpekc"fgn"vcoc‚q"
fg" nc"owguvtc" {" fgn" p¿ogtq" fg" ‡vgou." uwu" nkokvcekqpgu"
para evaluar la aptitud de los sustentantes, entre otras. 
Una alternativa podría ser utilizar la Teoría de Respuesta 
cn"ìvgo."{c"swg"qhtgeg"qvtc"rgturgevkxc"fg"cpƒnkuku"rukeq-
ofivtkeq"{"eqpukfgtc"ncu"nkokvcekqpgu"fg"nc"VEV"ogpekqpc/ 
das.18 Por otra parte, el estudio sólo evaluó el análisis 

Tabla 4. Comparaciones múltiples con el método post-hoc"fg"Vwmg{"JUF."fg"nqu"‡pfkegu"rukeqofivtkequ"rqt"itwrqu"fg"‡vgou"fg"egtq"c"ewcvtq"
distractores no funcionales (DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medicina de la UNAM, enero 2008.

Variable dependiente
(I)

DNF
(J) 

DNF
Diferencia 
media (I-J)

Error estándar Signi�cancia

Intervalo de con�anza 95% 

Límite inferior Límite superior

Índice de di�cultad

Sin DNF Cuatro DNF -0.35833 0.06852 0.000 -0.5461 -0.1706

Un DNF Cuatro DNF -0.35927 0.04691 0.000 -0.4878 -0.2307

Dos DNF Cuatro DNF -0.32058 0.04449 0.000 -0.4425 -0.1987

Tres DNF Cuatro DNF -0.28543 0.04584 0.000 -0.4110 -0.1598

Cuatro DNF

Sin DNF 0.35833 0.06852 0.000 0.1706 0.5461

Un DNF 0.35927 0.04691 0.000 0.2307 0.4878

Dos DNF 0.32058 0.04449 0.000 0.1987 0.4425

Tres DNF 0.28543 0.04584 0.000 0.1598 0.4110

Índice de discriminación

Sin DNF

Dos DNF 0.10464 0.03127 0.008 0.0190 0.1903

Tres DNF 0.16470 0.03182 0.000 0.0775 0.2519

Cuatro DNF 0.24944 0.03662 0.000 0.1491 0.3498

Un DNF
Tres DNF 0.09745 0.01733 0.000 0.0500 0.1449

Cuatro DNF 0.18219 0.02507 0.000 0.1135 0.2509

Dos DNF

Sin DNF -0.10464 0.03127 0.008 -0.1903 -0.0190

Tres DNF 0.06007 0.01540 0.001 0.0179 0.1023

Cuatro DNF 0.14481 0.02378 0.000 0.0797 0.2099

Tres DNF

Sin DNF -0.16470 0.03182 0.000 -0.2519 -0.0775

Un DNF -0.09745 0.01733 0.000 -0.1449 -0.0500

Dos DNF -0.06007 0.01540 0.001 -0.1023 -0.0179

Cuatro DNF 0.08474 0.02450 0.005 0.0176 0.1519

Cuatro DNF

Sin DNF -0.24944 0.03662 0.000 -0.3498 -0.1491

Un DNF -0.18219 0.02507 0.000 -0.2509 -0.1135

Dos DNF -0.14481 0.02378 0.000 -0.2099 -0.0797

Tres DNF -0.08474 0.02450 0.005 -0.1519 -0.0176

Correlación punto-biserial

Sin DNF
Tres DNF 0.10440 0.03254 0.012 0.0153 0.1935

Cuatro DNF 0.11412 0.03744 0.021 0.0115 0.2167

Un DNF Tres DNF 0.05877 0.01772 0.009 0.0102 0.1073

Tres DNF
Sin DNF -0.10440 0.03254 0.012 -0.1935 -0.0153

Un DNF -0.05877 0.01772 0.009 -0.1073 -0.0102

Cuatro DNF Sin DNF -0.11412 0.03744 0.021 -0.2167 -0.0115
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rukeqofivtkeq"fgn"kpuvtwogpvq"{"gn"cpƒnkuku"guvcf‡uvkeq"fg"
los distractores que lo conforman, sin evaluar cualitati-
vamente los elementos propios de los mismos (formato, 
coherencia, longitud, claridad en la redacción, elección 
fg"xqecdwnctkq+."vcorqeq"ug"tgcnk¦„"wpc"gxcnwcek„p"fg"nqu"
distractores a posteriori con expertos en contenido, para 
kfgpvkÞect" ncu" qrqtvwpkfcfgu" gfwecvkxcu" fg" oglqtc" fg"
FPH0"Guvq"ugtƒ"ocvgtkc"fg"qvtqu"vtcdclqu"fg"kpxguvkicek„p0

El tópico de la evaluación de los distractores en POM 
jc" tgekdkfq" tgncvkxcogpvg" rqec" cvgpek„p" gp" gn" rcucfq."
comparado con otros aspectos de los exámenes. En la ac-
vwcnkfcf"guvƒ"enctq"swg"nc"d¿uswgfc"fg"gxkfgpekc"fg"xc-
lidez de los instrumentos de evaluación en ciencias de la 
ucnwf"fgdg"vgpgt"pgeguctkcogpvg"gn"crctvcfq"fg"Ñguvtwe-
vwtc"kpvgtpcÒ."swg"kpenw{g"gn"cpƒnkuku"rukeqofivtkeq"fg"nqu"
gzƒogpgu"{"gn"guvwfkq"eqpekgp¦wfq"fgn"eqorqtvcokgpvq"
pwofitkeq"{"itƒÞeq"fg"vqfqu"{"ecfc"wpq"fg"nqu"fkuvtcevqtgu"
que componen los reactivos.:.3;"El uso apropiado de esta 
kphqtocek„p"rqt"nqu"gncdqtcfqtgu"fg"gzƒogpgu"{"nqu"wuwc-
tkqu"fg"nqu"tguwnvcfqu"rwgfg"vgpgt"wp"korcevq"ukipkÞecvkxq"
gp"nc"rtqhgukqpcnk¦cek„p"fgn"rtqeguq"gfwecvkxq"{"fg"gxc-
luación. Algunos de los efectos positivos del análisis de los 
distractores en este tipo de exámenes son:

̋" El tener una imagen más realista del instrumento, 
{"pq"uqdtgguvkoct"uw"xcnqt"u„nq"rqtswg"vkgpg"ow-
chos reactivos con muchas opciones.

̋" El disminuir la cantidad de opciones se puede tra-
ducir en menor inversión de tiempo en la cons-
vtweek„p"fgn"gzcogp."vcpvq"fg"nqu"gncdqtcfqtgu"fg"
tgcevkxqu"eqoq"fg"nqu"tgurqpucdngu"fgn"gpucodng."
crnkecek„p" {" cpƒnkuku" fg" nc" rtwgdc0"C" nqu" guetkvq-
tgu"fg"tgcevkxqu"ngu"ewguvc"vtcdclq"igpgtct"oƒu"fg"
tres o cuatro distractores realmente funcionales, 
{"rwgfgp"wuct"wp"vkgorq"gzegukxq"gp"fkug‚ct"wpc"
swkpvc"qrek„p"swg"c"Þp"fg"ewgpvcu"vgpic"fghgevqu"
{"ugc"hƒeknogpvg"gnkokpcfc"rqt"nqu"guvwfkcpvgu0

̋" Al disminuir el número de opciones de cada ítem 
en un examen, el tiempo de resolución del mismo 
ug" wuc" fg" wpc"ocpgtc"oƒu" gÞekgpvg." {c" swg" nqu"
sustentantes tardarán menos tiempo en responder 
un igual número de reactivos. 

̋" Por otra parte, si se cuenta con el mismo tiempo 
de examinación, se pueden incluir más reactivos. 
Esto incrementa la validez de contenido al explorar  

oƒu"vgocu"fg" nc"vcdnc"fg"gurgekÞecekqpgu"*q"jc-
egtnq"eqp"oc{qt"rtqhwpfkfcf+0

̋" Cn"cpcnk¦ct"guvcf‡uvkec"{"itƒÞecogpvg"ecfc"fkuvtce-
tor, se encuentra un caudal de oportunidades de 
oglqtct"nqu"‡vgou"{"gp"eqpugewgpekc."nc"ecnkfcf"fgn"
instrumento en su conjunto.

̋" Ug" kfgpvkÞec" gn" rcrgn" gfwecvkxq"fg" ecfc"fkuvtce-
vqt."swg"fgdg"xkuwcnk¦ctug"fgufg"wp"rwpvq"fg"xkuvc"
rqukvkxq" eqoq" wpc" qrqtvwpkfcf" fg" fgvgevct" fgÞ-
ekgpekcu"gp"gn"ukuvgoc"gfwecvkxq"{"gp"gn"rtqeguq"fg"
enseñanza-aprendizaje, errores de conceptos en 
los estudiantes, entre otros.

̋" El distractor es un elemento esencial de los ítems, 
{"rqt"nq"vcpvq"fgdg"ugt"¿vkn"rctc"gn"rtqeguq0"Uw"tqn"
en la exploración de procesos cognitivos de alto 
nivel es fundamental. Si un distractor no es útil, 
fgdg"ugt"gnkokpcfq"q"tgxkucfq"eqp"okpwekqukfcf0

̋" Guvc" kphqtocek„p" eqpuvkvw{g" wpc" qrqtvwpkfcf" fq-
rada de formación docente para incrementar la 
eqpekgpekc"fgn"rtqhguqtcfq"uqdtg"nq"fkh‡ekn"swg"gu"
diseñar instrumentos de alta calidad, los elemen-
vqu" rctc" fgucttqnnct" fkuvtcevqtgu" hwpekqpcngu." {"
la profesionalización gradual de la comunidad de 
gfwecfqtgu"gp"ekgpekcu"fg"nc"ucnwf"uqdtg"gn"vgoc0

Gn"cpƒnkuku"fguetkrvkxq"tgrqtvcfq"gp"guvg"vtcdclq"cttq-
lc" kphqtocek„p" kpvgtgucpvg" {" ¿vkn" rctc" nc" eqowpkfcf" fg"
gfwecfqtgu"gp"ekgpekcu"fg"nc"ucnwf."swg"rwgfg"eqpvtkdwkt"
a la mejoría de calidad de los instrumentos e incremento 
de la validez de las interpretaciones de los resultados. 
Rqt"qvtc"rctvg."nc"kphqtocek„p"qdvgpkfc"eqp"guvg"guvwfkq"
eqpvtkdw{„"c" nc"fgekuk„p"fg"wvknk¦ct"tgcevkxqu"eqp"ogpqu"
número de opciones en el examen profesional a partir de 
422:."{"c"ugngeekqpct"nqu"tgcevkxqu"eqp"oglqtgu"ectcevgt‡u-
vkecu"rukeqofivtkecu."ocpvgpkgpfq"wpc"eqpÞcdknkfcf"cfg/ 
cuada.

Es importante profesionalizar la evaluación del apren-
fk¦clg"gp" ncu"guewgncu"fg"ogfkekpc"{"fgoƒu"ekgpekcu"fg"
la salud, así como construir reactivos de opción múlti- 
ple que sean pertinentes, con distractores educativa-
ogpvg" tgngxcpvgu" {" u„nkfqu0" Ecfc" guewgnc" fg" ogfkek-
pc." fgrctvcogpvq" cecffiokeq" {" itwrq" fg" rtqhguqtgu"
fgdg" tgcnk¦ct"fg"ocpgtc"eqngikcfc"{" nq"oƒu"rtqhgukqpcn" 
rqukdng." gn" cpƒnkuku" rukeqofivtkeq" fg" nqu" kpuvtwogpvqu" fg"
evaluación que utiliza. La formación de profesores ade-
cuada llevará a mejor redacción de reactivos, mejor dise-
‚q"fg"gzƒogpgu."oglqt"ogfkek„p"fgn"crtqxgejcokgpvq"{"
fgn"pkxgn"fg"jcdknkfcfgu"fg"nqu"guvwfkcpvgu."cu‡"eqoq"c"wpc"
interpretación más apropiada de los resultados, de los lo-
itqu"{"wpc"vqoc"fg"fgekukqpgu"oƒu"xƒnkfc"rctc"dgpgÞekq"
fg"nqu"guvwfkcpvgu."fg"nqu"gfwecfqtgu"{"fg"nc"uqekgfcf04,5 

Contribución de los autores

CLP."HHJ."NFO."JUE."COI"{"OUO"rctvkekrctqp"gp"nc"eqp-
egrek„p"{"gn"fkug‚q"fgn"guvwfkq."eqngeek„p"fg"fcvqu."d¿u-
swgfc"dkdnkqitƒÞec"{"tgfceek„p"fgn"fqewogpvq0

CLP."HHJ"{"NFO"tgcnk¦ctqp"gn"cpƒnkuku"rukeqofivtkeq"fg"
los datos.

Financiamiento

Ninguno.

Tabla 5. Comparación de análisis de reactivos de la versión com-
rngvc"fg"nc"rtwgdc"eqp"wpc"xgtuk„p"fgrwtcfc"*ukp"nqu"56"‡vgou"eqp"
cuatro DNF). Examen Profesional Teórico de la Facultad de Medici-
na de la UNAM, enero 2008.

Características Completo Depurado*

Número de ítems 420 386

Alfa de Cronbach 0.928 0.928

Error estándar de medición 8.67 8.46

p media (diicultad) 0.55 0.52

Coeiciente de punto medio biserial 0.18 0.19

Coeiciente biserial medio 0.25 0.25

* Sin los 34 ítems con cuatro DNF.
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Eqpàkevq"fg"kpvgtgugu
Nqu" cwvqtgu" fgenctcp"pq" vgpgt" pkpi¿p" eqpàkevq"fg" kpvg-
reses.

Presentaciones previas

Vtcdclq"qtcn"gp"ncu"Lqtpcfcu"fg"Gfwecek„p"Ofifkec"4235."
Facultad de Medicina de la UNAM. 
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