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Resumen

En el presente texto, el autor muestra los primeros pasos organizativos del Movimiento Rege-
neracion Nacional (MORENA) y los compara con los del Partido de la Revoluciéon Democratica
(PRD), con la finalidad de comprender sus diferencias y similitudes, aunado a la clarificaciéon de
los posibles derroteros de la organizacién naciente. Los principales hallazgos son la similitud
en dos componentes fundadores: el liderazgo carismatico y los grupos politicos.
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Abstract

This paper shows the first organizational steps of National Regeneration Movement (MORENA)
and compares them with the Democratic Revolution Party (PRD), in order to understand their
differences and similarities, if as the clarification of the possible paths of the nascent organization.
The main findings are the similarity of two fundamental components: the charismatic leadership
and political groups.
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Introduccion

I Movimiento Regeneracion Nacional (MVORENA) obtuvo su registro

como partido politico el 9 de julio de 2014, junto a otras dos nuevas

fuerzas electorales: Frente Humanista y Encuentro Social. Las tres
organizaciones contenderan e intentaran refrendar su registro en 2015 junto
al Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional (PAN),
Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista de
México (PVEM), Partido del Trabajo (PT), Movimiento Ciudadano (MC) y Partido
Nueva Alianza (PNA).
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Se trata de un partido politico de centro izquierda, dentro del espectro
politico, con lo cual se suma al PRD, PT y MC. Aunado a ello, siguiendo las
reglas electorales vigentes, contendera en las elecciones de 2015 en busca
del mantenimiento de su registro, disputando un electorado similar a los
demas partidos autodenominados de izquierda.

Recientemente, las encuestas de opinion publicadas por el diario Reforma
mostraban que MORENA habia crecido en intencién de voto para diputados
federales (votacion que se utiliza para determinar la permanencia del registro
como partido politico) de 7 a 9% de agosto a diciembre de 2014; en tanto
que el PRD decreci6 de 16 a 13% en el mismo lapso (Grupo Reforma, 2014).
Con ese porcentaje, MORENA mantendria el registro con votos de sobra, lo
cual lo convertiria en quinta fuerza a nivel nacional, algo nada despreciable
para un nuevo partido.

Por lo anterior, se trata de un partido relevante que tiene delante de si
muchas interrogantes sobre su futuro politico. Una de ellas, mas alla de lo
electoral aunque no disociado de ello, es su vida organizativa y el papel y
peso de sus actores internos; eso es lo que aqui nos ocupa.

Ahora bien, en la literatura sobre el estudio de los partidos politicos, “ori-
gen es destino” es una frase que se atribuye a Angelo Panebianco (Brown,
2004). Esto es, que de acuerdo con el origen del partido, su futuro estara
definido, lo cual incluira el peso y papel de los actores internos. Sin embargo,
tal frase ha sido mal atribuida al italiano, en la opiniéon del que escribe, ya
que mas bien lo que él plante6 era que el origen deja una huella sobre la
organizacion aun a afios de distancia, no en la forma de un destino sellado
en la gestacion del partido, pero si como una suerte de guia que orienta o
reduce el margen de accién de los siguientes pasos organizativos.

Un ejemplo de lo anterior es el caso del Partido de la Revolucién Demo-
cratica. Algunos trabajos han presupuesto, a lo largo de la vida del PRD, que
debido a su origen, que contd con un peso dominante del carisma sobre los
grupos internos, dicho partido padeceria de por vida tal condicién (Sanchez,
1999). Empero, los afios recientes del PRD muestran que el carisma ha sido
extirpado y que los grupos han tomado las decisiones importantes (Espejel,
2012). Esto es, no se gestd desde la génesis un destino prefigurado, aunque
carismay grupos, presentes en el inicio, siguen figurando pero en diferentes
condiciones.

En el presente trabajo se asume que el origen es fundamental para los
partidos politicos, empero no se trata de un destino, aunque si reduce el
margen de accion de las decisiones venideras. Para mostrar lo anterior, se
comparara el momento originario del PRD y MORENA con el fin de mostrar
sus similitudes y resaltar las diferencias. Aunado a que se pretende mostrar
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el ejemplo del PRD para clarificar las posibilidades de cambio intrapartidario
con base en los retos internos y externos que se presentan en la vida or-
ganizativa de cualquier partido politico, y a partir de ello visualizar posibles
retos internos y externos para MORENA.

Para mostrar lo anterior, el trabajo se estructura de la siguiente forma.
Primero, se plantea una discusion tedrica sobre la importancia del origen y
el cambio en los partidos politicos. Después se comparan los antecedentes
de gestacién del PRD y MORENA. Luego se muestran la génesis partidaria en
lo que toca al dificil proceso de configuracion de las normas internas. Mas
adelante se presentan las primeras reglas aprobadas, momento ideal para
apreciar el papel y peso de los actores internos. Posteriormente se muestra
el caso del PRD como un ejemplo de que el origen no es destino, aunque
si condiciona el futuro organizativo. Se concluye vertiendo algunas lineas
hipotéticas sobre el futuro organizativo de MORENA, a la luz del caso del PRD
y de sus propios desafios internos y externos.

Trazos tedricos sobre origen y cambio partidario

La idea de que la organizacién define con mucho el caracter del partido no
es nueva, tampoco el hecho de que el origen pesa en el futuro organizativo.
Ambas ideas subyacen en los argumentos de Maurice Duverger y Angelo
Panebianco.

El primero, por ejemplo, planted que “de igual forma que los hombres
conservan durante toda su vida la huella de su infancia, los partidos sufren
profundamente la influencia de sus origenes” (Duverger, 1984: 15).

Por su parte, Panebianco considera que los partidos y sus actividades
son comprensibles “si, y solo si se tomaba como punto de partida al partido
en cuanto organizacion, en su fisonomia y en su dinamica organizativas”
(Panebianco, 1990: 14). De ahi se indica que toda organizacion lleva tras
de si “la huella de las peculiaridades que se dieron en su formacion y de
las decisiones politico-administrativas mas importantes adoptadas por sus
fundadores” (Panebianco, 1990: 109).

Por lo anterior, se puede asumir que el surgimiento del partido es un
momento trascendental, ya que en dicho evento se concentran diversos ac-
tores de los que, posiblemente, emergeran los actores que detentan el poder
intrapartidario. El argumento de Panebianco en torno al modelo originario
es trascendental para poder observar los diversos actores que se pueden
presentar en la génesis partidaria (liderazgos carismaticos, organizaciones
externas como sindicatos, iglesias, movimientos sociales, partidos previos,
etcétera.). Una cita es necesaria para exponer tal argumento:
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... la manera en que se reparten las cartas, asi como los resultados de las
diversas partidas que se juegan en la fase originaria de una organizacion y en
los momentos inmediatamente posteriores, continlan, en muchisimos casos,
condicionando la vida de la organizacion a decenios de distancia. Ciertamente la
organizacion sufrira después modificaciones y adaptaciones incluso profundas,
interactuando, durante todo su ciclo vital. Pero... las opciones politicas cruciales
puestas en practica por los padres fundadores, las modalidades de los primeros
conflictos por el control de la organizacién y la manera en que éste se consolida,
dejaran una impronta indeleble (Panebianco, 1990: 17).

Asi, en el origen se puede observar la presencia de diversos actores,
liderazgos carismaticos (de situacién o puros) y organizaciones externas
(sindicatos, gobierno, iglesia, grupos de presion, etcétera.), aunado a que
se puede apreciar donde se da ese impulso inicial a la organizacion, lo cual
puede ser un reflejo de dénde se concentrara o distribuira el poder intrapar-
tidario en el futuro.’

Ahora bien, una vez que el momento originario se presenta, y dependiendo de
las diversas piezas que le rodean, se desencadena un proceso articulador
de los actores que se dieron cita en momento originario, transitando a un se-
gundo momento donde es posible decir que el partido asume una articulacion
que se materializa en las primeras reglas intrapartidarias. Posteriormente se
da un tercer momento, el llamado proceso de institucionalizacién, segun el
cual dichas reglas son aceptadas, reproducidas y acatadas por todos. Dicha
institucionalizacién no es otra cosa que el momento en que la organizacion se
consolida, ya que el partido y sus procedimientos adquieren valor y estabilidad.

' Para Panebianco existen tres aspectos fundamentales a seguir en el momento originario:
1. Construccién de la organizacion, ya sea por penetracion territorial cuando hay un centro que
controla, estimula y dirige el desarrollo o construccion de la periferia (agrupaciones locales e
intermedias del partido), o difusion territorial cuando son las élites locales las que de entrada
constituyen las agrupaciones locales del partido, y s6lo a continuacién éstas se integran en
una organizacion nacional. También puede darse modalidades mixtas. La existencia de un
centro cohesionado denota un grupo reducido de lideres que son el primer nucleo del futuro
centro de poder. El caso contrario lleva a tener un centro de poder con grandes conflictos por
el liderazgo. 2. Presencia o ausencia de una organizacion patrocinadora; lo anterior tiende
a cambiar la fuente de legitimidad de los lideres; si existe una organizacion patrocinadora
externa (sindicato, iglesia, gobierno), el partido nace y crece como brazo politico de dicha
organizacién. De existir una organizacion patrocinadora, es posible que el centro de poder se
encuentre en ella. 3. Presencia o ausencia de carisma, puede haber dos tipos de carisma: el
puro y el de situacién. El primero es anormal y se funda en “los componentes mesianicos de
la personalidad del lider”, el segundo se funda en un “estado de stress agudo en la sociedad
que predispone a la gente a percibir como extraordinariamente cualificado y a seguir con
lealtad entusiastica un liderazgo que ofrece una via de salvacion de la situacion de stress”
(Panebianco, 1990: 113).
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Cabe agregar una acotacion que enriqueceria el argumento del italiano.
Para Panebianco, la estabilidad de los procedimientos se da por vias forma-
les; sin embargo, existen partidos que en su génesis poseen rasgos poco
propicios para esto y que pueden lograr estabilidad en sus procedimientos.
Levitsky plantea que la rutinizacién, que no es otra cosa que la estabilidad
de procedimientos, pueda ser formal o informal. Es decir, la estabilidad en
los procedimientos puede lograrse estén o no en los estatutos (Levitsky,
2003: 254).

Llegado al punto de una institucionalizacion fuerte o débil, Panebianco
no deja de advertir que existe la posibilidad de variacion en el grado de ins-
titucionalizacién del partido; pues “el que un partido haya experimentado un
proceso de fuerte institucionalizacién, no garantiza que no puedan verificarse
procesos de des-institucionalizacion... Ni, desde el otro lado, un partido dé-
bilmente institucionalizado esta necesariamente condenado a mantener esta
caracteristica” (Panebianco, 1990: 130 y 131). Asi, es factible la existencia
del cambio en las reglas y procesos internos.

Ahora bien, ;qué puede o podria generar un cambio en las reglas y pro-
cesos? Planteo que existe la posibilidad, a lo largo de la vida del partido, de
cambio en sus reglas y procesos, pues el partido es presa de retos internos
y externos. Un ejemplo de cambio en el poder intrapartidario, materializado
enreglas y procesos, tomado del trabajo de Panebianco, es el Partido Social-
Demoécrata Aleman (SDP por sus siglas en inglés), del cual el italiano sefala
que tuvo en sus inicios el detentador de poder en el grupo parlamentario;
afos después, por diversas cuestiones, entre ellas el aumento de militancia,
se dio un equilibrio entre los parlamentarios, la élite sindical y la dirigencia.
Posteriormente, la dirigencia seria el detentador de poder haciendo a un lado
al sindicato y al grupo parlamentario (Panebianco, 1990: 141-154).

Para Panebianco existen dos posibilidades de cambio: el endégeno y el
exogeno.? Ahora bien, la literatura resalta que dentro de los factores internos
es posible plantear dos cuestiones. En primer lugar, la idea de lucha inter-
na de poder constituye posibles causas de un cambio en los métodos de
seleccion de candidatos (Barnea y Rahat, 2007) o cambios en la ubicaciéon
de centros de poder intrapartidario (Hoffman, 1961; Panebianco, 1990). El
segundo aspecto enddgeno tiene que ver con la intencionalidad del detentador
de poder, ya que quien dirige al partido puede tener como objetivo lo que
Katz y Mair (2007) y Scarrow, Webb y Farrell (2004) denominan estrategias

2 El primero “es sobre todo fruto de los cambios en la distribucion de poder que tiene lugar
dentro de la organizacion”. El segundo plantea que “son los cambios que se producen en el
entorno los que inducen a la organizacién a adaptarse al cambio o renovarse” (Panebianco,
1990: 452 y 453).

Estudios Politicos, novena época, num. 35 (mayo-agosto, 2015): 103-128



108 ALBERTO ESPEJEL ESPINOZA

utilizadas en busca de ganar autonomia frente a los activistas o élites regio-
nales, empoderando a la militancia. De igual forma cabe la posibilidad de
atraer afiliados, movilizar apoyo o aumentar su legitimidad y, con ello imitar
a un rival exitoso en sus reglas y procesos, gracias al denominado efecto de
contagio (Field y Siavelis, 2009).

Dentro de los factores externos, el primero tiene que ver con el marco
institucional, es decir, algunas leyes o reformas pueden ordenar al partido ser
mas o menos democratico en su interior (Janda, 2009). El segundo aspecto
estriba en la influencia del contexto, ya que es probable que en un contex-
to democratico los partidos sean mas propensos a ser democraticos en su
interior que en uno autoritario, ya que en ocasiones los procedimientos reflejan
el entorno institucional en el que los partidos compiten (Scarrow, 2005). El
tercer aspecto exdgeno tiene que ver con un resultado electoral, pues éste
puede variar la situacién de oposicion o gobierno que guarda el partido y, con
ello, es probable que suponga cambios en la distribucion de poder interna
(Barnea y Rahat, 2007).

Resumido, en exceso, lo visto hasta aqui, la génesis es un momento
fundamental en la vida de un partido y su futuro politico, aunque no defini-
torio, pese a ello marca el inicio de la articulacién que culminara en reglas
y procesos al interior del partido. Ahora bien, debido a los retos internos y
externos que todo partido vive, existe la posibilidad del cambio en dichas
reglas y procesos. En ese sentido, aqui interesa comparar la génesis y el
proceso articulatorio, previo a la institucionalizacién, en dos organizaciones
partidarias. Después se pondra al PRD como ejemplo de cambio en reglas
y procesos para desechar la idea de destinos partidarios. A continuacion
veremos un paso previo e importante a la génesis partidaria, esto es, los
antecedentes del PRD y MORENA.

Antecedentes electorales

Tanto el PRD como MORENA surgen como fruto de un par de elecciones
presidenciales cuestionadas en torno a su legitimidad. Ello tuvo como con-
secuencia fundamental que el lider carismatico fuera ganando notoriedad,
en virtud de ser el agraviado, pero de igual forma el que consiguio los votos
y, por ende, el que llevaria la batuta en los antecedentes de los documentos
basicos por encima de cualquier otro actor intrapartidario.

En el caso del PRD, partido surgido en mayo de 1989, su génesis estuvo
antecedida por la eleccion presidencial de 1988 y laimpugnacion de la misma.
Desde 1986, al interior del PRI se comenzo a gestar un movimiento producto
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de las reuniones sostenidas por Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo,
Rodolfo Gonzalez Guevara e Ifigenia Martinez, junto a otras personalidades.
Al no encontrar eco dentro del PRI, los integrantes de la llamada Corriente
Democratica (CD) saldrian del Revolucionario Institucional.

El 13 de enero de 1988 surge el Frente Democratico Nacional (FDN) con
el apoyo de diversas organizaciones politicas y sociales.®> Como resalta
Jean-Francoise Prud’homme, la figura central hacia la cual convergen los
miembros y organizaciones es la del candidato a la Presidencia (Prud’homme
1996: 6). Es evidente que la suma de fuerzas al FDN se dio por el calculo de
la izquierda que veia clara la posibilidad de escapar a los margenes tradi-
cionales, en los cuales no superaba el 5% de votacién (Garavito 2010: 26).

Hubo un gran apoyo a su candidatura debido al descontento con los
resultados econdmicos del sexenio que estaba por terminar. El actor mas
relevante dentro del FDN fue Cardenas, ya que “cautivé transitoriamente la
imaginacion de un electorado irritado por los ajustes econémicos” (Medina
1994: 264).

Después de la eleccién y las protestas que se presentaron, el 10 de
septiembre de 1988 se realiz6 la calificacion de la eleccion por parte de la
Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral, declarando a Carlos
Salinas de Gortari como Presidente de la Republica. Posteriormente se hizo
el “Llamamiento” a formar un nuevo partido, donde una vez mas la figura
predominante seria Cardenas.*

El nuevo partido tendria en la génesis, ademas del carisma de Cardenas,
otro ingrediente importante: una considerable cantidad de grupos politicos. Asi
pues, el PRD surge como una fusion de partidos y organizaciones sociales y
politicas. Los grupos al interior de la organizacién no eran de reciente crea-
cion, el conflicto y fragmentacién venia de tiempo atras, desde los intentos
de unificacion de la izquierda a través del Partido Socialista Unificado de
México (PSUM) y Partido Mexicano Socialista (PMS). La gran mayoria de cua-
dros dirigentes en ambas experiencias terminarian integrando el sol azteca.

3 Entre las principales se encontraban: el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM), el Partido Popular Socialista (PPS), el Partido Socialista de los Trabajadores (PST),
Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN) (partidos con registro), el
Partido Social Demécrata, el Partido Socialista Revolucionario, el Partido Verde, la Corriente
Democratica (CD), la Unidad Democratica, las Fuerzas Progresistas de México y el Consejo
Nacional Obrero y Campesino.

4 Ademas de éste, se unirian la Corriente Democratica (ex PRI), integrantes de la izquierda
social (Asociacion Civica Nacional Revolucionaria, Organizacién de Izquierda Revolucionaria-
Linea de Masas, Movimiento Revolucionario del Pueblo, Organizacion Revolucionaria Punto
Critico, etcétera) y politica (Partido Comunista-PSUM-PMS).
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Ahora bien, en el caso de MORENA, se trata de una organizacién cuyos
antecedentes se remontan mas atras de la justa electoral de 2012; empero,
la ley electoral entonces vigente (2008) no permitia formar un partido politico
sino hasta después de la eleccioén presidencial (2012).

MORENA se constituye como asociacién civil y con registro ante notario
publico el 2 de octubre de 2011. De acuerdo con Bolivar, sus antecedentes
fueron la Convenciéon Nacional Democratica (CND), el “gobierno legitimo”, el
Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo, la Soberania y la Economia
Popular (Bolivar, 2013; Bolivar, 2013a).

Desde su registro ante notario publico en octubre de 2011 comenzé a
delinearse como una organizaciéon politica con fines electorales. A partir
de ahi se fue configurando una red de vigilancia y apoyo electoral a Andrés
Manuel Lopez Obrador, que en el proceso electoral de 2012 haria presencia
importante en un buen numero de casillas electorales en todo el pais. Por
ello, desde octubre de 2011 se plantearon “despertar conciencias y lograr
en este plazo el triunfo electoral que dé inicio a una etapa nueva en la vida
publica de México” (La Croénica de Hoy, 2 de octubre, 2011).

El 16 de noviembre de 2011, AMLO derrota a Marcelo Ebrard en un par
de encuestas utilizadas para seleccionar al candidato presidencial del PRD,
por lo cual se convierte en el candidato del sol aztecay, posteriormente, del
Movimiento Progresista (MP) integrado por el PT, MC y el PRD. Contenderia
frente a Enrique Pena Nieto (PRI-PVEM), Josefina Vazquez Mota (PAN) y
Gabriel Quadri (PNA).

Una vez que se dieron a conocer los resultados electorales, Lopez Obrador
anuncié que impugnaria legalmente su resultado debido al enorme cumulo
de irregularidades, la compra de votos y el rebase del tope de campafia por
parte del abanderado de la alianza PRI-PVEM.

El 20 de julio de 2012 anuncié un Plan Nacional para la Defensa de la
Democraciay la Dignidad de México, el cual estaria en marcha hasta septiem-
bre de 2012 cuando el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) se pronunciara sobre su impugnacion electoral.

Finalmente, el fallo del TEPJF fue a favor de Enrique Pefa Nieto, des-
estimando los argumentos de MP. Luego de esto, Lopez Obrador decidié
impulsar acciones de desobediencia civil, que incluian el compromiso de
seguir luchando bajo el principio de la no violencia y oponerse por medios
pacificos a la aplicaciéon de las llamadas reformas estructurales como la
laboral, la fiscal, la energética, aunque a ciencia cierta sus baterias estaban
enfocadas en crear un nuevo partido. Por ello, el 9 de septiembre de 2012
decidio separarse de MP e impulsar a MORENA como un nuevo partido. Ese
dia declararia:
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Por estar concentrado en la defensa de nuestro juicio de inconformidad para de-
mandar la invalidez de la eleccion presidencial, no respondimos a las interrogantes
en cuanto al futuro de nuestro movimiento, pero ahora es el momento de hablar
sobre lo que sigue. Empiezo con lo obvio: diciendo que lucharemos hasta alcanzar
el objetivo superior de transformar a México (Proceso, 9 de septiembre, 2012).

Asi pues, mas que impulsar la creacién del partido por insuficiencias
organizativas en la justa electoral, como sucedi6 en 1988 con el FDN, el mo-
tivo de fondo, de acuerdo con el tabasquefio, era que el movimiento cuyos
antecedentes se remontan a la CND buscaria obtener el poder a través de
las urnas. Es decir, pasar de movimiento a partido. Aunado a ello se debe
mencionar que las diferencias politicas entre Lépez Obrador y la corriente
Nueva lIzquierda se habian vuelto irresolubles con la firma del Pacto por
Meéxico, cuando el PRD grabé su firma junto al PAN y el PRI.

Posteriormente, con el objetivo de cumplir los requisitos para lograr el
registro como partido, MORENA llevaria a cabo congresos distritales en los
300 distritos electorales de México en el mes de septiembre; luego, 32 con-
gresos estatales entre octubre y noviembre de ese mismo afno; y se finalizd
con el Congreso Nacional Constitutivo del 19 y 20 de noviembre. En enero de
2013, junto a 50 organizaciones mas que buscaban su registro como partidos,
solicitaron su registro en el Instituto Electoral Federal (IFE) y comenzaron el
proceso pertinente de acuerdo con la ley electoral.

En todo este largo proceso, el actor mas importante fue Lopez Obrador. Asi
gue en los antecedentes de gestacion de MORENA, AMLO, sin duda alguna, fue
el actor mas relevante tanto para la ciudadania como para la militancia de la
organizacion. En aquel momento ningun otro liderazgo podria hacerle sombra
en el proceso de impugnacién y en las protestas por el resultado electoral.

Asi pues, en ambas organizaciones, el carisma de situacioén, encarnado
por Cardenas y Lopez Obrador, llevé la batuta tanto en los mitines informativos
como en las presentaciones de las impugnaciones, las protestas y, sobre
todo, la invitacién a formar un nuevo partido.

Los primeros pasos organizativos. Estatutos reelaborandose

En el caso de ambas organizaciones, se opté por un proceso largo de ela-
boracion de los documentos basicos, incluidos los estatutos. En ese proceso
se fueron modificando las reglas lentamente. En ambos casos, de manera
formal (PRD) o informal (MORENA) se plasmaria la existencia del carisma y
los grupos internos.
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Durante el proceso de creacion y articulaciéon del PRD, nuevamente Car-
denas tuvo la posicién mas importante, ya que fue nombrado Presidente del
Comité Organizador, cuestion que se veria reflejada en los anteproyectos y
estatutos aprobados.

De acuerdo con Reveles (2014), el PRD tuvo tres rasgos relevantes en su
perfil organizativo inicial: un fuerte liderazgo personalizado en Cardenas, el
fraccionalismo interno y una capacidad de atraccion de electores en ciertas
regiones. Los primeros dos rasgos, carisma y grupos, interesan en este mo-
mento, ya que muestran como el partido articulé a los actores que se dieron
cita al inicio de su constitucion. Existen dos documentos que ejemplifican
los antecedentes de la articulacion del PRD: el Anteproyecto de Estatutos
y los Estatutos emanados del Foro Nacional de Estatutos.

Dos factores influyeron en la configuracion de dichas reglas: el liderazgo
hegemoénico de Cardenas y las condiciones bajo las cuales surge, con diver-
sas dificultades, el PRD, por ejemplo: “la tremenda hostilidad del Gobierno,
las persecuciones, las campafas de descrédito”; gracias a lo cual, en su
momento, Mufioz Ledo justificé algunos de los defectos que se le sefialaron
al PRD en su génesis, tal como el excesivo peso del liderazgo de Cardenas:
“en esas condiciones y con esa incipiente estructuracion, ¢ habia otra manera
de mantener la unidad y la vinculacion de todas sus partes?” (citado en Alco-
cer, 1994: 19y 20). Con todo, es evidente que en el proceso articulatorio, las
decisiones se tomaban con el consentimiento de Cardenas, en ese entonces
Coordinador Nacional del PRD.

Después del “Llamamiento”, el partido recién conformado comenzé el
proceso de creacion de sus reglamentos, por lo cual se instituyd la Comi-
sion Organizadora del Primer Congreso Nacional, integrada —entre otras
instancias— por las comisiones de Procedimientos de Eleccién de Direccién
y Organos de Vigilancia y la de Estatutos. De dichas comisiones surgirian
los “Documentos de Discusion” (21 de septiembre de 1990). Posteriormente,
dentro del Foro Nacional de Estatutos se generaria el “Proyecto de Estatutos”
(10 de octubre de 1990).

El cuadro 1 condensa los principales aspectos discutidos y aprobados,
asi como sus diferencias.
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CUADRO 1
Evolucion de los estatutos en la génesis del PRD

Aspecto clave
en las relaciones
intrapartidarias

Anteproyecto de Estatutos a
discutir en el Foro Nacional
de Estatutos

Proyecto de Estatutos
aprobado en el Foro
Nacional de Estatutos

Estatutos aprobados
en el Primer Congreso
Nacional

Seleccion de
Candidato Presi-
dencial

Podra haber elecciones prelimi-
nares, distritales, en convencion
0 asambleas populares abiertas
a toda la ciudadania, necesitan-
do de al menos el 20% de los
consejos distritales para obtener
el pre-registro.

Sera una convencion elec-
toral la que decidira el pro-
cedimiento para designar
candidatos, pudiendo haber
eleccion de militancia, ra-
tificacion de designacion y
eleccién por convencion,
necesitando para ser pre-
candidato minimo la firma de
10,000 militantes.

Se planteaba la existencia de
eleccion directa (militancia y
si asi se decide ciudadania) o
indirecta (por convencion). La
convencion electoral definira
los términos de la convocato-
ria y el método.

Seleccion de
Dirigente Nacional

Se habla de Coordinador Nacio-
nal, no dirigente nacional, el cual
es elegido por mayoria relativa
de los miembros del Consejo
Nacional.

Se habla de Secretario Gene-
ral, el cual sera electo por el
Consejo Nacional.

El Presidente del partido sera
electo por el Congreso Nacio-
nal, eliminandose la figura de
Secretario General.

Comité Ejecutivo
Nacional

La eleccion del CEN es facultad
exclusiva del Consejo Nacional.

CEN electo por el Consejo
Nacional, a propuesta del
Secretario General.

CEN electo por el Consejo
Nacional, a propuesta del
Presidente del partido.

Corrientes internas

No se mencionaba nada al res-
pecto.

Los miembros tienen derecho
a conformar corrientes o ten-
dencias para impulsar puntos
de vista, lo cual no implica
derechos proporcionales en
los cargos de direccion.

Los militantes tienen derecho
a “integrarse en corrientes,
tendencias o convergencias”,
con las cuales “sostener pu-
blicamente sus posiciones
dentro del seno del PRD".
Aunque los grupos no podrian
obligar al partido, miembro o
instancia a que asuma sus
planteamientos o actividades
personales, tampoco podrian
sustituir a sus 6rganos esta-
tutarios de representacion,
direccion o resolucion.
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CUADRO 1
Evolucion de los estatutos en la génesis del PRD
(continuacion)

Aspecto clave
en las relaciones
intrapartidarias

Anteproyecto de Estatutos a
discutir en el Foro Nacional
de Estatutos

Proyecto de Estatutos
aprobado en el Foro
Nacional de Estatutos

Estatutos aprobados
en el Primer Congreso
Nacional

Control Politico

El Coordinador Nacional sola-
mente puede renunciar o ser
removido de su cargo por causa
grave plenamente justificada a
juicio del propio Consejo Na-
cional.

La remocién de miembros del
CEN que abandonen sus res-

El Secretario General sola-
mente podra ser removido por
el Consejo Nacional.

El Consejo Nacional podia
remover a los miembros del
CEN que abandonen sus
responsabilidades sin expli-
cacion o justificacion

El Presidente del partido po-
dria renunciar voluntariamen-
te ante el Consejo Nacional
por causa grave 0 motivo
fundamental para el partido; 0
bien podria ser destituido por
motivo de violaciones graves
alos derechos y obligaciones
estatutarias por un Congre-

so Nacional Extraordinario
convocado para el efecto me-
diante acusacion del Consejo
Nacional aprobada por mayo-
ria calificada de dos tercios de
sus integrantes.

ponsabilidades sin explicacion
o justificacion, corre a cargo del
Consejo Nacional

El Consejo Nacional podra
remover a los integrantes de
su CEN por mayoria calificada
de dos terceras partes.

Nota: Elaboracién propia con base en documentos oficiales.

Después de ambos eventos se realizaria el Primer Congreso Nacional
del PRD para aprobar los documentos basicos definitivos. Cardenas llegé al
Congreso como Coordinador Nacional y fue electo como el primer Presidente
del PRD, previa declinacién de Lépez Obrador, por parte de los 1,700 delega-
dos, de los cuales la CD contaba con aproximadamente 1,000 congresistas
(Reveles, 2004: 17).

Los estatutos sufrieron algunos cambios; por ejemplo, se elimino la figura
de Secretario General por representar un contrapeso al ingeniero.5 Ademas,
se concentraron funciones en la figura de Cardenas, ya que solo él podria
proponer la planilla para el CEN. Aunado a ello, en dicho Congreso se conformé
un CEN con grupos afines a CCS, donde fue notorio el “fortalecimiento de una

5 Justo cuando se estaba por aprobar los documentos donde se mantenia la figura del
Secretario General, subi6 a la tribuna Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) y dijo no estar de
acuerdo con las votaciones precipitadas, por desacuerdo con algunos puntos que se incluian en
los documentos. Después de esto, los asambleistas cancelaron el puesto de Secretario General,
la propuesta no fue discutida y “simplemente naci6 con el estigma de ser un proyecto para debilitar
el liderazgo de CCS y eso fue suficiente para que se viniera abajo” (Garavito, 2010: 70 y 71).
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coalicion de ex priistas e izquierdistas que han hecho prevalecer la linea dura”,
no la representacion de quienes dieran origen al partido (Garavito, 2010: 70).

Por lo anterior, queda claro que en esta etapa nuevamente el actor funda-
mental fue Cardenas. El cuadro 1 muestra los cambios que se presentaron
desde el Anteproyecto de Estatutos hacia el primer Congreso Nacional. Se
observa que en este proceso, Cardenas fue un actor, en suma, relevante.
Asimismo, también es claro que las fracciones tienen un reconocimiento que
a lo largo de la vida del PRD se transformaria en derechos.

En el caso de MORENA, se sabe que en el proceso de construccion de
los documentos basicos, AMLO fue quien determiné a los integrantes del mo-
vimiento encargados de informar sobre el proceso de fortalecimiento del
partido en ciernes y de los propédsitos de sus congresos a escala distrital,
estatal y nacional.

No existen datos certeros sobre quiénes redactaron los primeros documen-
tos basicos entregados a la militancia de septiembre a noviembre de 2012,
los que si fueron firmados fueron aquellas posturas a favor de que MORENA
siguiera como movimiento (Armando Bartra, Luciano Concheiro y Alejandro
Encinas) y quiénes propugnaban que fuera partido (Eduardo Cervantes Diaz
Lombardo, Jaime Lépez Vela y Félix Santana Angeles), mismos que se plan-
ted debian discutirse en los congresos distritales y estatales.

Asi que el proceso para dotar de sus primeras reglas a MORENA estuvo
marcado por la escasez de tiempo, ya que en realidad la organizacion estaba
avocada a conseguir en menos de dos meses el numero minimo de militantes
para las asambleas estatales (3,000) en un minimo de 20 entidades.

Por ende, durante el proceso de creacion y articulacion de MORENA, AMLO
—aligual que CCS en el PRD—tuvo la posicién mas importante, ya que no habia
alguien por encima de él o que le contradijera en torno a sus comunicados en
las asambleas realizadas en el Zdcalo capitalino de septiembre 2012 a enero
2013. Como se observara en lineas posteriores, este hecho se vio reflejado
en los estatutos discutidos en congresos distritales, estatales y en el nacional,
asi como en los estatutos aprobados por la Asamblea Nacional Constitutiva.

Por ende, el primer rasgo que caracteriza el perfil organizativo inicial
de MORENA es, sin duda, el liderazgo carismatico de AMLO, ante el cual no
existe nadie que le haga frente. Un segundo rasgo es el atractivo con el que
surge en algunas, que no todas, las entidades federativas de México, tal es
el caso del Distrito Federal, Hidalgo, el Estado de México, Oaxaca, Tabasco
y Veracruz.® Un tercer rasgo originario seria la procedencia de una gran

8 Lo anterior se puede apreciar en el nUmero de asistentes a las asambleas estatales reali-
zadas para obtener el registro como partido politico. En las mas de veinte asambleas estatales
que realizd MORENA resalta que en tres de ellas se alcanzé el quorum legal (3,000 asistentes)
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cantidad de cuadros cuyo comun denominador es Lopez Obrador’ y que
posteriormente podrian configurar grupos politicos al interior de MORENA.8

Asi pues, dentro de este segundo momento que muestra como el partido
articuld a los actores que se dieron cita al inicio de su constitucion, quienes
generaron reglas y procedimientos estables al interior del mismo, es claro
que nuevamente AMLO llevo la batuta.

en un segundo intento (Aguascalientes: primer intento con 1,800 y segundo intento con 3,106;
Baja California: primer intento con 1,109, segundo con poco mas de 3,000; Colima: primer intento
con 1,700, segundo con poco mas de 3,000); una donde no se consiguié el quorum en dos
intentos (Nuevo Leén con 2,990); 17 donde se superdé el minimo de 3,000 asistentes sin llegar
a 4,000 (Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero,
Michoacéan, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala y Yucatan); asi como otras entidades que podriamos visualizar como zonas donde
medianamente es fuerte MORENA, ya que se sobrepaso los 4,000 asistentes sin superar los 5,000
(Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla y Zacatecas); y propiamente hablando los bastiones de
MORENA donde se superd los 5,000 asistentes (Distrito Federal con 11,169; Hidalgo con 6,114;
México con 7,979; Oaxaca con 6,691; Tabasco con 5,802, y Veracruz con 5,225).

7 Miembros de MORENA que participaron en el Gobierno del Distrito Federal comandado
por Lépez Obrador: José Agustin Ortiz Pinchetti, Bertha Lujan, Bernardo Batiz, Raquel So-
sa, César Yarnez Centeno, Octavio Romero Oropeza, Claudia Sheimbaum y Martha Pérez
Bejarano. Militantes que participaron en la Convencion Nacional Democratica: José Agustin
Ortiz Pinchetti, Elena Poniatowska, Marti Batres, Jesusa Rodriguez, Layda Sansores, Jaime
Cardenas y Ricardo Monreal. Integrantes de MORENA que participaron en el Gobierno Legitimo:
José Agustin Ortiz Pinchetti, Bernardo Batiz, Octavio Romero Oropeza, Claudia Sheimbaum,
Maria Elvia Pérez Bejarano, Raquel Sosa, Laura ltzel Castillo, Miroslava Sanchez Galvan,
Bertha Lujan y Elena Poniatowska. Miembros de MORENA provenientes de organizaciones
de vivienda: Felipe Rodriguez Aguirre, Clara Brugada, Maria del Carmen Zepeda Ontiveros,
Victor Varela Lopez. Militantes de MORENA con trayectoria en ambitos culturales, periodisticos
y académicos: Jaime Cardenas, Armando Bartra, Elena Poniatowska, Luciano Concheiro, Ge-
naro Géngora Pimentel, Héctor Diaz Polanco, Jesus Ramirez Cuevas, Pedro Miguel, Arnaldo
Cordova, Enrique Dussel, Carlos Payan, Jesusa Rodriguez, Paco Ignacio Taibo Il, René Druc-
ker. Integrantes de MORENA con trayectoria sindical: Benito Bahéna Lome y Jesus Martin del
Campo. Miembros de MORENA con alguna participacién en otros partidos: Armando Contreras
Castillo, Ricardo Monreal, Faustino Osvaldo Salazar Atilano, Alberto Pérez Mendoza, Maria
del Carmen Ramirez, Froylan Yescas, Pablo Moctezuma Barragan, Ramoén Jiménez Lopez,
Armando Barreiro Pérez, Marco Antonio Medina Pérez, David Ricardo Cervantes Peredo,
Marti Batres, Alfredo Ramirez Bedolla, Ramén Jiménez Lépez, Luis Valdivia Ochoa, Alejandro
Nochebuena Miranda, Lenia Batres, Salomoén Jara Cruz, Mario Magno Diaz, Armando Con-
treras Castillo, Alberto Pérez Mendoza, Jaime Lopez Vela, Rodrigo Chavez Contreras (PRD);
Jaime Cardenas, Ricardo Monreal, Laura ltzel Castillo, Teresa Guadalupe Reyes Sahagun
(PT); y Maria Luisa Alcalde, Layda Sansores, Ricardo Monreal, Rodrigo Chavez Contreras,
Anibal Ostoa Ortega (MC). La cercania de estos integrantes con Lopez Obrador es de suma
conocida, aunado a que se puede apreciar que varios repiten en diversos espacios.

8 Sibien no podemos hablar de grupos politicos, como en el PRD, es cierto que probable-
mente estos encuentros previos marquen la configuracion de los futuros grupos o corrientes
internas de MORENA, pese a que en los estatutos la figura ha sido negada. Recordemos que
en los primeros afios de vida del PRD los ex integrantes de organizaciones previas al PRD se
agruparon, al grado de que se les conocia como los ex: PMS, CD, PST, MAP, entre otros.
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Existen dos documentos que ejemplifican los antecedentes de la articula-
cién de MORENA: los Estatutos discutidos en congresos distritales, estatales
y nacional, de septiembre a noviembre de 2012, asi como los Estatutos
aprobados por la Asamblea Nacional Constitutiva el 27 de enero de 2014.

El cuadro 2 condensa los principales aspectos discutidos y aprobados,
asi como sus diferencias.

Cuadro 2
Evolucion de los estatutos en la génesis de MORENA
Aspecto clave en las Estatutos discutidos en Estatutos aprobados por la Estatutos reformulados,
relaciones congresos distritales, Asamblea Nacional previa solicitud del IFE,
intrapartidarias estatales, asi como el Constitutiva en enero septiembre 2014
nacional del 20 de de 2014
noviembre de 2012.
Seleccion de Candidato | Para todos los cargos se | Se mantiene igual.' Se plantea la existencia de
Presidencial plantea que se conformara eleccion directa (militancia y,

una Comisién Nacional de
Elecciones, designada por
el CEN de entre los miem-
bros del Consejo Consultivo
Nacional de MORENA, que
tendra facultades de: propo-
ner las convocatorias para
la eleccion de candidatos en
procesos constitucionales;
valorar y calificar los perfiles
de los aspirantes; determinar
la realizacion de encuestas o
elecciones internas (en caso
excepcional); validar y cali-
ficar los resultados internos.

si asi se decide, ciudadania)
o indirecta (por convencion).
La convencion electoral defi-
nir4 los términos de la convo-
catoria y el método. Para ser
precandidato a cualquier nivel
se requiere de un numero
de afiliados que avalen la
candidatura; sin embargo, no
se plantea cual es el nimero
para cada eleccion, dejando
que la convencion electoral
decida en cada caso.

Seleccion de Dirigente
Nacional

Se menciona cuando se plan-
tea el papel del CEN, ahi se
dice que el Presidente debera
conducir politicay legalmente
a MORENA, aunado a que
es electo por el Congreso
Nacional.

Es nombrado, como todo el
CEN, por el Consejo Nacio-
nal. Aunado a que se resta
peso al Congreso frente al
Consejo Nacional, ya que
este Ultimo puede conducir
la organizacion y formular las
recomendaciones criticas y
propuestas de plan de accién;
huelga decir que al mando de
dicha instancia fue ratificado
L6pez Obrador.

Se mantiene igual.

' En los hechos previos a la solicitud de modificacion estatutaria, resalta que el dia que se instalé la
Comision Nacional de Elecciones (integrada por Luciano Concheiro, Mario Zepeda, Luz Rosales, Rafael
Chong, Juan Bautista Gomez, Cuauhtémoc Lépez y Mariela Sanchez-Belmont Montiel), Marti Batres, diri-
gente nacional de MORENA, planteara que la organizacién buscaba la unidad en torno a las propuestas de
candidatos y alcaldes que ha mencionado Lépez Obrador en diversos mitines (La Jornada, 2 de julio, 2014).
Con ello era claro que la Comisién Nacional de Elecciones no era mas que un elefante blanco.
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Cuadro 2

(continuacion)

Evolucion de los estatutos en la génesis de MORENA

Comité Ejecutivo
Nacional

El Congreso Nacional elige
al CEN, tratando de asegurar
la equidad de la represen-
tacion, tanto en términos de
género, como de edad, origen
étnico, actividad, condiciones
econdmicas, sociales y de
procedencia (regional, esta-
tal, municipal, comunitaria),
asi como la diversidad y
pluralidad.

Aunado a ello se plantea que
la integracién de instancias
partidistas sea libre, auténtica
y ajena a grupos o intereses
de poder, corrientes o fac-
ciones.

Los miembros del CEN se-
ran electos por el Consejo
Nacional, quitando dicha
atribucion al Congreso Na-
cional. Tratando de asegurar
en su integracion la equidad
delarepresentacion, tanto en
términos de género, edad, ori-
gen étnico, actividad, condi-
ciones econdmicas, sociales
y de procedencia (regional,
estatal, municipal, comunita-
ria), asi como la diversidad y
pluralidad que caracterizan al
pueblo de México.

Se mantiene igual.

Corrientes internas

Se plantea que habra liber-
tad de expresion, siempre
dirimidos al interior del par-
tido, pero que no se admitira
alguna de presion o mani-
pulacién de la voluntad de
los integrantes de nuestra
organizacion por grupos inter-
nos, corrientes o facciones,
velando en todo momento
por la unidad y fortaleza de la
organizacion. Por ende, entre
los derechos del militante no
se encuentra la posibilidad de
formar corrientes.

Se mantiene igual.

Se mantiene igual.

Control Politico

Mientras que la remocién de
miembros del CEN se plantea
que es necesaria la aproba-
cion de la mitad mas uno de
los integrantes del Consejo
Nacional, previa fundamenta-
cion y dictamen de la causa,
de parte de la CNHJ, pudiendo
ser determinacion personal,
ausencia o violaciones graves
a los estatutos.

Se mantiene igual.

Se mantiene igual.

Nota: Elaboracién propia con base en documentos oficiales de el partido.
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Ahora bien, el 9 de julio de 2014, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) ordené a MORENA realizar cambios en sus estatutos, ya que
contenia clausulas que no podian ser consideradas democraticas. Al tiempo,
el INE otorgaria el registro, condicionado a dichos cambios, a MORENA como
partido politico. Entre ellas, se encuentra la inexistencia del procedimiento
de eleccion o designacién de los delegados o representantes a integrar el
Congreso Nacional, y a que no se sefiala el nUmero de personas que tendra
ese organo (La Jornada, 8 de julio, 2014). Empero, como se aprecia en el
cuadro 2, los aspectos relevantes en torno a las relaciones intrapartidarias
no variaron en el Congreso Extraordinario de septiembre de 2014, sino en
la Asamblea Constitutiva de enero de 2014.

Desde enero de 2014 era evidente que formal (en los estatutos) e informal-
mente quien tomaba decisiones relevantes era Lopez Obrador, incluso por
encima del dirigente nacional (Marti Batres). En dicha asamblea se mandat6
que las sesiones extraordinarias del Congreso Nacional fueran presididas por
el presidente del Consejo Nacional, es decir, Lopez Obrador, quien se le dio
la facultad de convocar de forma solitaria al Consejo Nacional. Aunado a ello,
el Consejo Nacional, presidido por Lopez Obrador, adquirio las atribuciones
de elegir al CEN y revocarle su mandato, mismas que arrebaté al Congreso
Nacional, asi como sustituir a los integrantes de la CNHJ.

Este peso formal se complementd con el peso informal del carisma en
MORENA, ya que hasta el mes de junio de 2014 AMLO nombrd por dedazo
a cuatro candidatos a gobernadores por MORENA, argumentando que en el
Movimiento “no hay tapados”; fue el caso de Layda Sansores (Campeche),
Francisco Gallardo (Colima), Maria de la Luz Nufiez Ramos (Michoacan),
Sergio Soriano (San Luis Potosi) (El Universal, 9 de junio, 2014), pese a
que los estatutos mandataban la creaciéon de una Comisiéon Nacional de
Elecciones y un proceso interno.® Otra acciéon que muestra el poderio del
tabasquefio sucedié en julio de 2014, cuando dio a conocer a través de
su cuenta de Facebook, sin saber quién y bajo qué criterios determino
los nombramientos, a los coordinadores de MORENA en las 16 delegacio-
nes de la ciudad de México, al mismo tiempo virtuales candidatos a jefes

9 La lista final de candidatos de MORENA a las nueve gubernaturas disputadas en 2015
es la siguiente: Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros (Guerrero), Rogelio Gonzalez Ramirez
(Nuevo Lebn), Javier Lamarque Cano (Sonora), Sergio Serrano Soriano (San Luis Potosi),
José Francisco Gallardo Rodriguez (Colima), Maria de la Luz Nufiez (Michoacan), Layda
Sansores (Campeche), Celia Maya (Querétaro) y Victor Castro Cosio (Baja California Sur).
Todos ellos fueron nombrados por asambleas estatales en las que, en términos generales,
brill6 la ausencia de competencia interna. Huelga decir que los cuatro candidatos que nombré
Lopez Obrador fueron ratificados por dichas asambleas.
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delegacionales para 2015."° Se confirmé su precandidatura el 14 de enero
de 2015, sin existir una sola encuesta o eleccion interna de por medio (E/
Universal, 14 de enero, 2015). Con ello queda claro que Lopez Obrador es
el actor mas relevante de MORENA, y lo sera por mucho, ya que el partido
depende electoralmente de él."

El segundo rasgo distintivo de MORENA es la existencia de grupos, pese a
la negativa estatutaria en torno a ello. Si bien es dificil demostrar la existen-
cia de corrientes al interior de MORENA, es claro que en la practica existen
grupos, algunos de corte clientelar, antes que interesados en mostrar ideas.
Quizas el caso mas visible es el Distrito Federal, ahi se trata de ex militantes
del PRD que han sido sancionados por instancias internas de MORENA por
llevar a cabo practicas antidemocraticas en procesos de seleccion de dirigen-
cias delegacionales; es el caso de algunos militantes en Iztapalapa (Victor
Varela, Carlos Cervantes, Rosario Palacios y Federico Rosas), Coyoacan
(Marco Antonio Hernandez, Marco Soto y Ulises Saenz), Azcapotzalco (Isaho
Briones) y Alvaro Obregén (Sergio Sandoval) (La Jornada, 25 de julio, 2014).

En ese mismo sentido, el 22 de enero de 2015, Eduardo Cervantes,
entonces dirigente estatal de MORENA en el Distrito Federal, presenté su
renuncia, a lo cual agreg6 un dia después que

en cuanto al tema de los enlaces delegacionales y distritales, asi como las pre-
candidaturas, sostengo y sostuve en las platicas con la direccién nacional, que
lo principal es el perfil de compromiso, conviccidn ... no la pertenencia o incon-
dicionalidad a un determinado grupo (La Jornada, 23 de enero, 2014).

Es relevante su declaracion, sobre todo porque los estatutos de MORENA
prohiben la existencia de grupos, lo cual muestra que, mas alla del plano
formal, existen informalmente.

© Ahi se encontraban ex integrantes del GDF (José Agustin Ortiz Pinchetti, Claudia
Sheinbaum, Bertha Lujan Uranga, Jenny Saltiel Cohen y Martha Pérez Bejarano), ex perredistas
(Pablo Moctezuma Barragan, Ramén Jiménez Lépez, Jesus Martin del Campo, Patricia Ruiz
Archondo, Rigoberto Salgado, Avelino Méndez Rangel, Guadalupe Chavira y Clara Brugada) y
otros perfiles (Patricia Ortiz Couturier, Jesus Gonzalez Schmal) (La Jornada, 16 de julio, 2014).

" De ahi que no extrafa la respuesta de Ricardo Monreal rumbo al cuestionamiento “;qué
expectativas tienen como nuevo partido? “No queremos hacer calculos con nimeros alegres,
la contienda intermedia siempre es menos desapasionada porque no lleva candidato presi-
dencial. Entonces es una campafa en que prevalece la lucha entre las estructuras politicas,
y quien tenga estructura resulta normalmente triunfador. Nosotros estimamos que por lo que
estd pasando en el pais va a ser terrible la abstencion, y por eso Morena no hace calculos
alegres. Se habia trazado entre el 9% y 10% de votaciéon emitida nacionalmente y hoy, sin
candidatos, ya tiene el 8% 0 9%... Y la diferencia de partidos de izquierda es que MORENA
tiene a Andrés Manuel Lépez Obrador. En este caso, el éxito de MORENA va a ser él..." (E/
Universal, 17 de diciembre, 2014).
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Asi pues, AMLO es la principal fortaleza formal e informal, debido a su
atractivo electoral. Aunado a ello, se aprecia la existencia de grupos de ma-
nera informal, contraviniendo los estatutos.

Por lo anterior, queda claro que en ambas organizaciones, dentro de su
proceso de articulacién del cual emanaron sus primeras reglas estatutarias,
los lideres carismaticos llevaron la batuta. Empero, eso no impidié que los
grupos lograran tener presencia, en el caso del PRD formalmente y en el
caso de MORENA fuera de los estatutos. Visto lo anterior, queda por mostrar
un ejemplo de que el origen no es destino, aunque si deja una huella a la
distancia.

Los grupos y el carisma en el PRD, un ejemplo de cambio en las
relaciones intrapartridarias'?

Ahora bien, corresponde observar el caso del PRD para apreciar el cambio
en los procesos internos que puede sufrir un partido, gracias a factores endo6-
genos y exogenos. La intencion es clarificar la idea de que aunque MORENA,
similar al PRD, ha instaurado un orden interno en el que carisma y grupos
internos coexisten, es posible que dicho orden se modifique a futuro. ElI PRD
muestra varias etapas que culminaron en la modificacién de las relaciones
intrapartidarias: una etapa inicial dominada por el carisma que eclipso a los
grupos internos en ciernes (1989-1994); una etapa en la cual el carisma
fue cuestionado por liderazgos individuales, al tiempo que los grupos se
fortalecian (1995-1999); una etapa de pleno enfrentamiento entre carisma
y grupos internos (2000-2005); una etapa en la cual los grupos extirparon
al carisma de decisiones trascendentales para el partido, sirviéndose antes
que colocandose detras de él (2006-2014).

Cuando el PRD naci6, parecia destinado al fracaso, debido a que sus
principales ingredientes de origen, tanto el carisma como los grupos internos,
eran observados como debilidades. No obstante, a veintiséis afios del surgi-
miento del partido, los grupos y el carisma siguen presentes, aunque de forma
distinta. La relacion entre ambos ha variado de la génesis a la actualidad.

En la génesis del PRD, el elemento que aglutiné a los diversos grupos fue
la figura de Cuauhtémoc Cardenas, el cual fue el lider indiscutible; por ende,
de 1989 a 1994 podemos hablar de la existencia de un carisma dominante
frente a los grupos que apenas comenzaban a reunirse y de este modo formar
grupos mas estables. El primer Congreso Nacional es un ejemplo de ello. Los

2 Una revision completa de las diversas etapas del PRD se encuentra en Espejel (2012).
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grupos se encuentran detras del liderazgo carismatico, aunque es importante
resaltar el hecho de que lograron obtener su reconocimiento estatutario.

Cardenas renuncio a la presidencia del PRD el 26 febrero de 1993, fecha
en que comienza a buscar la candidatura a la Presidencia de México. El
sustituto, designado por el Consejo Nacional, fue Roberto Robles Garnica,
amigo y gente de confianza de Cardenas, cuya tarea fue organizar la elec-
cion del nuevo dirigente nacional. A diferencia de Cardenas, la eleccion de
Mufioz Ledo en 1993 tendria la peculiaridad de dar lugar a un dirigente que
no encabezaria al mismo tiempo al Consejo Nacional y el CEN, tampoco
podria nombrar a los integrantes del ultimo érgano. Empero, contaria con la
venia de Cardenas y eso seria fundamental en su triunfo.

Al interior del partido comenzé un proceso de mestizaje de los grupos
que conformarian alianzas coyunturales en busca de la dirigencia nacional
(Martinez, 2003: 123). Al tiempo que los grupos aumentarian sus derechos
estatutarios al estar en posibilidades de “proponer politicas, programas...
candidatos para integrar las instancias de representacion y direccion del
partido... precandidatos a puestos de eleccién popular... a todos los niveles”
(PRD 1994 articulo 22).

Ahora bien, respecto a la candidatura presidencial, nadie objeté en algu-
na medida que Cardenas fuera el candidato del PRD. Por el contrario, todos
los grupos estaban volcados al ingeniero creyendo que lograrian emular lo
realizado en 1988 y esta vez obtener el triunfo. El resultado desfavorable
para el PRD no fue tan desastroso, pues Cardenas supero con (16.59%) un
pequefio margen la votacion de los diputados federales (16.12%) (IFE, 2012).

De 1994 a 1999 podemos visualizar una etapa en donde el carisma es
impugnado por militantes al interior del partido. A partir del resultado electoral
de 1994, comenzaron a brotar cuestionamientos individuales hacia Carde-
nas. Primero Mufoz Ledo y luego Heberto Castillo, acusaron al ingeniero
de ser un lider personalista. Los grupos, por otro lado, seguian apoyando
al ingeniero al callar su personalismo y preferir contar con su venia cuando
habia que seleccionar la dirigencia (1996 y 1999).

En 1996, Lopez Obrador es apoyado por Cardenas y triunfa en la busque-
da de la direccion. Un afio después, el PRD obtendria el 25% de la votacion
y el gobierno del Distrito Federal (DF), que encabezaria el ingeniero, con lo
cual se reavivaria su liderazgo y la opcion de volver a buscar la Presidencia
de México. Ese resultado haria que los intentos de disputar la candidatura
presidencial de Mufoz Ledo fueran sepultados por los grupos internos, los
cuales veian nuevamente en Cardenas un enorme atractivo electoral. Esto
orill6 la salida de Mufioz Ledo del partido, quien cuestiond el personalismo
de Cardenas en la toma de decisiones, asi como la falta de competencia en
la seleccion del candidato presidencial (Reveles, 2004: 55).
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Finalmente, Mufioz Ledo decliné a favor de Vicente Fox, candidato de la
Alianza por el Cambio (PAN-PVEM), el cual obtuvo el triunfo con el 42.52% de
los votos; Francisco Labastida candidato del PRI obtendria el segundo lugar
con el 36.11%; mientras que Cardenas, candidato de la Alianza por México
(PRD, Partido del Trabajo [PT], Partido Alianza Social, Convergencia y el
Partido de la Sociedad Nacionalista), obtendria el tercer lugar con el 16.64%
(IFE, 2012). El resultado fue desastroso, debido a que Cardenas obtendria
menor votacion que los candidatos a diputados (18.68%) y senadores (18.85%)
del PRD. Asi pues, el atractivo electoral habria desaparecido, con lo cual el
PRD entraria a una etapa de confrontacién entre ambos actores (IFE, 2012).

Asi, entramos a la etapa de pugna, de 2000 a 2005, la cual fue un periodo
de transicion en el que el carisma perdié definitivamente su poderio en la toma
de decisiones y éste fue trasladado a los grupos internos. Varios serian los
enfrentamientos entre ellos, a causa de un resultado electoral fallido. EI PRD
es un ejemplo de que los factores externos (resultado electoral) e internos
(lucha entre carisma y fracciones) se entrelazan y generan un cambio en las
relaciones intrapartidarias.

Después del afio 2000, Cardenas fue impugnado por grupos internos,
debido a que habria perdido la capacidad para generar votos y cargos. Fue,
dicho en otros términos, una decisiéon de supervivencia organizativa. Carde-
nas obtuvo menor votacion que los diputados federales y senadores del so/
azteca, de ahi que su ciclo como candidato presidencial del PRD llegaba a su
fin. Se trataba de sobrevivir organizativamente, de ganar mas votos y cargos,
el triunfo de Lopez Obrador lo haria el nuevo iman atrapa votos de los grupos.

La debilidad de Cardenas fue cobrada por las fracciones en diversas ins-
tancias, sobre todo en el Consejo y Congreso Nacional (VI y VilI), asi como
en la eleccion de dirigente nacional del PRD (2002). En ambos episodios,
Nueva Izquierda y Foro Nuevo Sol se manifestaron en contra de “reducir la
influencia de los liderazgos carismaticos” (Garavito 2010: 418).

En 2004 sacudirian al PRD los “videos escandalos” y casi enseguida el
proceso de desafuero de Lopez Obrador." La reaccién inmediata de todos

s En las imagenes mostradas en television, los perredistas Carlos Imaz, Ramédn Sosamon-
tes (Regeneracioén) y René Bejarano (Corriente Izquierda Democratica [CID] y Secretario de
Lépez Obrador) recibian dinero de parte del empresario Carlos Ahumada, vinculado a Robles.
Dicho dinero seria utilizado segun éste en la campafia de 2003. Dias antes se presentaria un
video del Secretario de Finanzas del D.F. apostando dinero (presumiblemente del erario) en
un casino en Las Vegas.

4 Esto seria notable desde mayo de 2004, por un supuesto desacato a un mandato judicial
que presenté un juez a la Procuraduria General de la Republica (PGR), ante un amparo del
presunto duefio del predio “El Encino” para evitar la construccién de las vialidades Vasco de
Quiroga y Carlos Graef Fernandez; aun asi, en el predio se comenzaron los trabajos para dar
salida a un hospital.
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los grupos internos fue la de apoyar incondicionalmente al tabasquefio, in-
cluso NI. Ello dejoé ver nuevamente una actitud instrumental de parte de los
grupos que apoyaban a quien les diera mas votos y cargos. Y es que en ese
momento, Lépez Obrador era uno de los precandidatos mejor posicionados
en las encuestas.”®

En este ambiente se realiz6 el Octavo Congreso Nacional, bajo el objetivo
de resolver la crisis del PRD. Cardenas pediria que renunciara la dirigencia;
su exigencia no tendria eco, mientras Lopez Obrador se llevaba los aplau-
sos. Fue el claro ejemplo de que en el PRD, Cardenas decrecia en la misma
proporciéon que crecia Lépez Obrador. Luego de esto, en 2005, ninglin grupo
apoyo seriamente las aspiraciones presidenciales de Cardenas, antes bien
se avocaron a la candidatura de Lépez Obrador.

No se trat6 de la sustitucion de Cardenas por Lépez Obrador, ya que de
2006 a 2014 los grupos internos fueron quienes guardaron para si las deci-
siones mas importantes de la organizacion, por ejemplo: las listas de candi-
datos plurinominales,'® las coordinaciones parlamentarias,'” la linea politica®

5 Lépez Obrador con 42% frente a Roberto Madrazo con 31% y Santiago Creel con 24%.
Jesus Ortega diria en aquellos momentos que “NI apoyaba abiertamente a Lépez Obrador
porque encabeza las preferencias electorales dentro y fuera del partido”. José Galan, “Lopez
Obrador, a la cabeza de las preferencias electorales” (La Jornada, 25 de mayo, 2005).

6 En esta decision, las fracciones no dejaron carta libre a Lopez Obrador. Para muestra un
botén en torno al Senado; en orden de aparicion, la lista de candidatos plurinominales en 2006
estaria integrada por: 1. Carlos Navarrete (NI), Partido del Trabajo (PT), Maria Rojo (Izquierda
Democratica Nacional [IDN]), Ricardo Monreal (cercano a Lépez Obrador), Convergencia,
Convergencia-mujer, PT-mujer, Carlos Sotelo (NI), Unién Nacional de Trabajadores (UNT),
Claudia Corichi (FNS), Rosario Ibarra de Piedra (Consejo Nacional 2006: 43). Esto mostré
que si bien la influencia de Lépez Obrador estaba presente, las fracciones no depositaron en
él la decision final, ya que la lista fue votada, modificada y discutida en el Consejo Nacional
por los grupos internos.

7 En este caso, en 2006 no se tomarian en cuenta las propuestas del tabasquefio al
elegir coordinadores parlamentarios en la Camara de Diputados y el Senado, ya que el peso
de Lopez Obrador seria menor al de las fracciones. Para la Camara de Diputados habia dos
propuestas: Javier Gonzalez Garza, del Movimiento por la Democracia (MPLD), apoyado por
NI, Movimiento de Izquierda Libertaria (MIL), Unidad y Renovacién (UNYR) y Red de Izquierda
Revolucionaria (REDIR); y Miguel Angel Navarro, apoyado por Lépez Obrador, FNS, CID, Alian-
za Democratica Nacional (ADN) y Marcelo Ebrard. En tanto que en el Senado los propuestos
fueron Carlos Navarrete por NI y FNS y Ricardo Monreal con apoyo de Lépez Obrador. Los
resultados fueron 17 votos para Navarrete y 12 para Monreal; para Gonzalez Garza fueron
73 votos contra 53 de Navarro.

8 En 2008 aumento la division interna del PRD, debido a la posicién que debia guardar
el partido frente al gobierno federal: interlocucion o ruptura. Los grupos cercanos a Lopez
Obrador planteaban la segunda y NI la primera. Con esta disputa de contexto, el sol azteca
selecciond a su dirigencia en marzo del mismo afo, mostrando su incapacidad de procesar la
competencia interna, ya que el resultado tuvo que esperar 8 meses y venir del TEPJF (instan-
cia externa), el cual determiné el triunfo de Jesus Ortega. Luego de esto, en el XI Congreso
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y las reglas de seleccion de candidato presidencial.’® En dichos aspectos,
la decisiéon del carisma del tabasquefio fue contrariada por los grupos o in-
cluso no fue tomada en cuenta, cuestion que en la etapa inicial del PRD no
sucedia con Cardenas.

Por si fuera poco, en 2009, con Ortega al mando, el PRD tuvo uno de sus
peores resultados electorales: 12%. Una de las razones de dicho resultado:
Lopez Obrador pediria el voto a favor del PT y Convergencia, con lo cual
mantendrian su registro. El tabasqueno se alejo del sol azteca después de la
eleccioén interna de 2008 y construyd una estructura electoral a través de lo
gue hoy se conoce como el Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA).

En ese momento, Ebrard empezaba a ganar notoriedad y comenzaba a
vislumbrarse como un real competidor de Lépez Obrador rumbo a 2012. No
obstante, a finales del afio, como ya se mencioné al inicio del texto, AMLO
triunfaria frente a Ebrard, con lo cual seria el candidato del PRD en la eleccion
presidencial del 2012. Después de la contienda electoral, el tabasquefio se
separaria del MP en septiembre de ese mismo afio.

Asi pues, desde que se extirpo el carisma de Cardenas, los grupos no
cederian al carisma en turno decisiones importantes para el partido, de ahi
que podemos plantear que la historia organizativa del PRD muestra que los
retos externos (derrota electoral) e internos (lucha entre carisma y fracciones)
puede generar un cambio en las relaciones de poder intrapartidarias; en ese
sentido, el PRD pasoé de una situacion donde los grupos eran eclipsados por
el carisma a una donde los grupos toman las decisiones mas importantes

Nacional del PRD se aprobaria el resolutivo sobre la politica de alianzas, el cual generaria
conflicto, ya que de un lado NI, FNS y Alianza Democratica Nacional (ADN) propondrian dejar
abierta la posibilidad de aliar al sol azteca con el PAN; las demas fracciones plantearian su
negativa al respecto. El resolutivo aprobado por 637 votos en favor y 392 en contra si bien no
planted de manera expresa establecer alianzas, si dejo entreabierta la posibilidad, al dejar
que “el Consejo Nacional resolvera, segun el caso, sobre alianzas con otras fuerzas en elec-
ciones federales”. Respecto a elecciones locales, “el Consejo Nacional resolvera la politica de
alianzas, en coordinacién con las direcciones locales” (La Jornada, 21 de septiembre, 2008).
Nuevamente, quedaba claro que ya no era el lider carismatico quien definia la linea politica
en solitario, sino que mas bien la disputaba con los grupos internos.

' La seleccion de candidato presidencial seria decidida a través de dos encuestas a la
ciudadania. La decision fue tomada por los grupos internos, no por el carisma en turno. Esto
es, las fracciones decidieron las reglas de juego de la competencia interna entre los liderazgos
de Lépez Obrador y Ebrard. Durante el XIll Congreso Nacional de agosto de 2011 se decidio
el método de eleccién de candidato presidencial. Por un lado, los grupos mayoritarios enca-
bezados por NI e IDN postulaban la consulta abierta a la ciudadania mediante encuestas, ya
que son “un método para escuchar a los ciudadanos”. Aunque grupos minoritarios aglutinados
en el Frente Nacional Patria para Todos y Todas (FNPTT) postularon la eleccién a través de la
militancia, planteando que “es la forma mas transparente de todas”. La votacion fue de 729
votos a favor de las encuestas y 78 en contra (La Jornada, 22 de agosto, 2011).
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y se sirven del carisma, antes que servirle a él. Por ende, el origen no fue
un destino, aunque si marco a la distancia la presencia de actores internos
(carisma y fracciones).

A manera de cierre

Como se pudo apreciar, tanto el PRD como MORENA comparten tres rasgos
organizativos iniciales: presencia en ciertas zonas del pais, existencia de
militantes con trayectorias politicas previas, asi como un carisma de situacion
encarnado, respectivamente, en Cardenas y Lopez Obrador.

Ahora bien, el futuro politico de MORENA no necesariamente seguira el
derrotero del PRD, aunque es posible que a la larga el peso del carisma siga
siendo importante, a la par que se formen grupos al interior del partido na-
ciente. Silarelacion entre ambos actores (carisma y fracciones) se modifica,
como sucedié en el PRD, es algo incierto que dependera de los retos internos
y externos que se presenten a MORENA y a la forma en que los afronte.

Asi pues, podemos plantear un par de lineas hipotéticas sobre el futuro
organizativo de MORENA, a la luz de la comparacion con la vida organizativa
del PRD y de los desafios internos y externos de cada organizacion partidaria,
las cuales podran corroborarse en trabajos posteriores.

Por ejemplo, la eleccion de 2015 es relevante, ya que MORENA decidira su
permanencia en el sistema de partidos, huelga decir, con una ley electoral
mas estricta (ahora se pide el doble de porcentaje, siendo 3% el minimo para
mantener el registro) que aquella con la cual el PRD surgiera. Esto puede ser
un incentivo a la busqueda de la eficiencia por sobre la democracia, de lo
cual podrian verse favorecidos y alentados los grupos clientelares y la con-
centracion de poder en el carisma de Lopez Obrador.

La eleccion de 2018, si Lopez Obrador se presentara como candidato,
seria la tercera y, probablemente, la ultima en su palmarés electoral. Es pro-
bable que en ello pese la salud del tabasquefio, cuestién que no padecio el
PRD con Cardenas. De resultar triunfador en 2018, aconteceria un fenémeno
inusitado para la izquierda politica: ocupar la Presidencia de la Republica,
lo cual seria un incentivo para acrecentar el control del gobierno frente al
partido. De resultar derrotado, los grupos internos podrian buscar sobrevivir
organizativamente, lo cual también tendria consecuencias en la relacion entre
carisma y grupos en MORENA.

Asi pues, el futuro de MORENA es incierto y dependera de como sortee
los retos internos y externos; empero, los actores intrapartidarios relevantes
de ahora en adelante seran el carisma y los grupos internos, pero la relaciéon
entre ellos, sin duda, podra variar con el tiempo.
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