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RESUMEN

El propésito de este trabajo fue explorar los factores de desemperfio en las
empresas integradoras mexicanas (una forma de alianza estratégica), apli-
cando un modelo tedrico integral derivado de una revisién exhaustiva de la
literatura del periodo 1985-2010. Los resultados obtenidos muestran que el
desemperio de las alianzas esta en funcién de dos actores: el socio y la alianza,
y que cada uno de ellos tiene sus propios factores determinantes.
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ABSTRACT

Success factors of strategic
alliances: the case of Mexican
integrative companies

The purpose of this work was to explo-
re the performance factors at Mexi-
can integrative companies (a form
of strategic alliance), by applying
a comprehensive theoretical model
derived from a thorough review of
literature published from 1985 to
2010. The results obtained show that
the performance of alliances depends
on two actors, namely, the partner
and the alliance, each of which has
its own determining factors.

KEYWORDS

Strategic alliances, cooperation
agreements, empresas integradoras,
success, performance.

RESUMO

Fatores de éxito das aliancas es-
tratégicas: o caso das empresas
integradoras mexicanas

O objetivo desse estudo foi o de ex-
plorar os fatores de desempenho das
empresas integradoras mexicanas
(uma forma de alianca estratégica),
aplicando um modelo teérico integral
derivado de uma revisao exaustiva da
literatura do periodo de 1985-2010.
Os resultados obtidos mostram que
o desempenho das aliangas esta
em funcao de dois atores: o sécio e
a alianga, e que cada um deles tem
seus proprios fatores determinantes.

PALAVRAS-CHAVE

Aliangas estratégicas, acordos de
colaboracio, empresas integradoras,
éxito, desempenho.
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INTRODUCCION

Las alianzas estratégicas! estan
presentes en todo el mundo y en
diferentes estadios de la cadena de
valor; ya sea para atender un nuevo
mercado o para innovar y/o diversi-
ficarse, son una fuente de recursos
y de aprendizaje (Van Gils y Zwart,
2009) y por lo tanto de ventaja com-
petitiva (Ahlstrom-Séderling, 2003).
Estas razones, hacen de las alianzas
los mecanismos de colaboracion entre
empresas mayormente utilizados
para desarrollar esfuerzos conjuntos
de colaboracién y se constituyen en
una forma primaria para alcanzar
objetivos de corto y largo plazo (Gu-
lati, 1998).

Las alianzas son un modelo de co-
laboracién importante de muchas
empresas debido a las ventajas de
conservar recursos, compartir ries-
gos, obtener legitimidad, adquirir y
mejorar competencias, ganar poder
y movilidad de mercado y crear
opciones para futuras inversiones
(Eisenhardt y Schoonhoven, 1996);
son la tendencia de organizacién fu-
tura debido a la fuerte competencia
global, el incremento de riesgos y el
crecimiento vertiginoso del cambio
tecnolégico (Anderson, 1990).

En concordancia con lo anterior,
Ahlstrom-Séderling (2003) sugiere
que las figuras de asociacién (alianzas
estratégicas, redes estratégicas, joint
ventures, etc.) entre pymes, les ayuda
a mejorar la competitividad y su-
perar las debilidades inherentes a su
tamano. En tal sentido, la agrupacién
entre pymes les permite aprovechar

la flexibilidad del tamafio y responder
rapidamente a las condiciones cam-
biantes de los mercados domésticos
y globales.

Sin embargo, a pesar de las ventajas
marcadas anteriormente y segun la
literatura consultada, las tasas de
fracasos de las alianzas estratégicas
son muy altas (Lambe, Spekman y
Hunt, 2002); lo que lleva a pensar
que existe un vacio en la compren-
sién de la gestiéon de las alianzas.
Ademas, el discurso cientifico sobre
el éxito de las alianzas estratégicas
es muy diverso y fragmentado (Grant
y Baden-Fuller, 2004), por lo que se
hace necesario un replanteamiento
del marco de estudio que incluya la
interaccién necesaria de las teoriasy
disciplinas del comportamiento orga-
nizacional, econémicas, estratégicas y
sociales; y que permita consolidar la
investigacion, facilitar el desarrollo
de teoria y cubrir espacios no consi-
derados en la literatura, de tal forma
que se puedan comprender con mayor
precisién las causas subyacentes al
desempenio de las alianzas estraté-
gicas, incrementar sus tasas de éxito
y ademas promover la agrupacién
eficaz entre pequefias y medianas
empresas.

Teniendo en cuenta los aspectos
mencionados, este trabajo pretende,
en primer lugar, realizar una revi-
sién, con espiritu integrador, de los
estudios tedricos y empiricos mas im-
portantes sobre el desempeno de las
alianzas. En segundo lugar, presen-
tar un modelo donde se identifiquen
los factores determinantes del éxito

1  En este trabajo se utilizan indistintamente los términos empresas integradoras, redes interorganizacio-
nales, acuerdos, colaboracidn, alianzas, cooperacién interempresarial y asociaciones para significar las

alianzas entre empresas.
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de una alianza y establecer la utilidad
real de dicho modelo aplicandolo a un
tipo concreto de alianza estratégica
existente en México: la empresa in-
tegradora (EI).2

La propuesta anterior lleva a formu-
lar las siguientes preguntas:

e (Cuédles son las corrientes y pers-
pectivas que tratan de explicar el
desempeno de las alianzas estra-
tégicas?

¢ /Cuales son los factores deter-
minantes del desemperio de las
alianzas estratégicas?

Para alcanzar los objetivos plantea-
dos, en la siguiente seccidén se in-
cluye la revisién de la literatura, lo
que permitira descubrir el discurso
cientifico generado hasta la fecha;
en la segunda se describe el marco
tedrico, que servird para acotar el
fen6meno que se estudia; en la ter-
cera se presenta la metodologia de
casos que sera util para construir
teoria; en la cuarta se muestra la
evidencia empirica de los casos de
estudio, donde se justifica el modelo
tedrico que se propone para estudiar
los factores determinantes del des-
empernio de las alianzas estratégicas.
Al final se ofrecen conclusiones,
implicaciones, limitaciones y reco-
mendaciones derivadas del anélisis
de los resultados de la investigacion
empirica.

1. REVISION DE LA
LITERATURA

1.1. Proceso

En esta seccidon se describe el proceso
seguido para descubrir el discurso
cientifico generado durante el perio-
do 1985-2010 sobre el fenémeno que
se investiga. Se realizé siguiendo la
esencia del proceso sugerido por el
Centre for Reviews and Dissemina-
tion (2008), y se utiliz6 la sintesis
narrativa® combinada con la siste-
matizacién y la evaluacion sugerida
por Dixon-Woods, Agarwall, Young,
Jones y Sutton (2004) para presentar
un resumen del discurso cientifico y
resefiar los conceptos mas relevantes
sobre desempernio de los acuerdos de
colaboraciéon producidos en los tulti-
mos veinticinco anos.

Se utilizé la revision sistematica para
proveer ideas por medio de la sinte-
sis de la teoria (Tranfield, Denyer y
Smart, 2003) y se elaboraron tablas
que resumen la literatura con los
datos mas relevantes de cada trabajo
(disponibles a solicitud del lector).
La busqueda bibliografica cubrié la
mayor diversidad posible de estudios
del periodo 1985-2010.

La seleccién de los articulos se hizo
mediante un proceso de dos fases, uno
objetivo y el otro subjetivo (Ratnatunga
y Romano, 1997), y se definieron tres
criterios para clasificarlos: los articulos

2 Lasempresas integradoras son una figura organizativa creada por decreto del gobierno mexicano publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1993. Son un conjunto de pequenias y medianas empre-
sas (pymes) asociadas que persiguen un fin econémico relacionado con la tecnologia, la comercializacién,
el diserio, la subcontratacién, el financiamiento, las adquisiciones y los servicios administrativos, legales
y fiscales. Las empresas integradoras contienen los elementos bésicos de las definiciones de alianzas

estratégicas propuestas por el discurso cientifico.

3  Eluso de este enfoque cualitativo permite: i) abordar, resumir y describir eficazmente diferentes aspectos
del mismo fenémeno (Denyer y Tranfield, 2006), ii) construir un mosaico integrado por diferentes estudios
individuales, y iii) explicitar y reproducir la metodologia usada en la construccién del nuevo modelo teérico.
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mas citados, los trabajos con mayor
cantidad de referencias y/o los estudios
de mayor actualidad en la produccién
cientifica sobre el desemperio de las
alianzas estratégicas. Como resul-
tado, se seleccionaron 237 articulos
publicados por 63 editores diferentes
(disponibles a solicitud del lector).

1.2. Definicion y medicion del
desempeno de los acuerdos de
colaboracion

Como se ha senalado, la variable a
explicar en el presente estudio es
el desempefio del acuerdo de coo-
peracién. En la literatura, se han
utilizado dos tipos de medidas para
medir el desempeno: objetivas y sub-
jetivas; sin que se haya logrado un
consenso entre los académicos sobre
una definicién y la forma de medir
apropiadamente el desempenio de las
alianzas; sin embargo, el método mas
usado es la medida subjetiva sobre la
percepciéon de logro de los objetivos.
Apoyados en la sugerencia de Ge-
ringer y Hebert (1991), en cuanto a
la validez de las medidas subjetivas
versus las objetivas, se utiliza la me-
dida subjetiva que se refiere a la per-
cepcién del nivel de satisfacciéon con
los resultados obtenidos, percepcién
conseguida mediante las entrevistas
a los directivos de las mismas.

Por lo tanto, la variable dependiente
se defini6 como el grado de satisfac-
cién de los directivos con el logro de
los objetivos de la empresa integra-
dora (Anderson, 1990; Geringer y He-
bert, 1991). Mediante las entrevistas
con los directivos se obtendra su per-
cepcién del éxito de la organizacion
que preside.

En la Tabla 1 se resumen los resul-
tados de la revisién de la literatura
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del periodo 1985-2010 relativos al
desempenio de las alianzas. Los re-
sultados estan clasificados tal y como
lo sugiere el discurso cientifico, en
dos tipos de actores principales que
influyen en el desemperio de ellas: el
socio y la alianza.

En la Tabla 1 se presentan doce fac-
tores determinantes del desempefo
de las alianzas estratégicas relativos
al socio y veintidés factores atinentes
a la alianza, donde se advierte que
la acumulaciéon de conocimiento es
abundante y muy rica en contenido,
sin embargo, se encuentra diversa
y fragmentada, por lo que se hace
necesario el disefio de un modelo in-
tegral que facilite el estudio de este
fenémeno.

2. MARCO TEORICO DE
DETERMINANTES DEL
DESEMPENO DE LAS
ALIANZAS

Conforme a la revision de los mar-
cos teodricos estudiados, este trabajo
propone la integracién de la teoria
de recursos y capacidades (Resource
Based View) con la teoria de redes
sociales como marco general para
explicar el desempenio de las alianzas.
De hecho, con este trabajo se intenta-
ra demostrar, inicialmente de forma
exploratoria, que la consideracién de
ambas teorias permite disponer de
un modelo con poder explicativo su-
ficiente para comprender los factores
determinantes del éxito y del fracaso
de las alianzas estratégicas.

En tal sentido, la teoria de recursos
y capacidades enfatiza la maximi-
zacion del valor de la organizacion
mediante la agrupacién de recursos
valiosos. Esto es, las organizaciones
optimizan sus limites a través de
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Tabla 1. Factores determinantes del desempefo de las alianzas estratégicas*

Desempeiio relacionado con los atributos del socio

Autor

Experiencia previa del socio en alianzas

Variedad de acuerdos del socio

Cultura corporativa del socio

Confianza previa en el socio antes del acuerdo
Recursos y capacidades aparentes del socio futuro
Andlisis del socio previo a la conformacion de la alianza
Adquisicion de habilidades del socio

Interés hacia el aprendizaje del socio

Capacidad de absorcion del socio

Construccion de nuevo conocimiento por parte del socio
Canales de adquisicién de conocimiento utilizados por el socio
Capital social del socio

Gestion del conflicto en la alianza

Cooperacion mutua en la alianza

Confianza mutua en la alianza

Equilibrio de poder en la alianza

Rutinas organizacionales de la alianza

Dependencia mutua en la alianza

Compromiso mutuo en la alianza

Normas relacionales en la alianza

Capital relacional y social en la alianza

Cantidad de socios en la alianza

Edad de la alianza

Adquisicion de habilidades de la alianza

Interés hacia el aprendizaje de la alianza

Capacidad de absorcion de la alianza

Construccion de nuevo conocimiento en la alianza
Canales de adquisicion de conocimiento en la alianza
Existencia de una funcién administrativa de la alianza
Control formal y social en la alianza

Estructura de la red social de la alianza

Cohesion de la red social de la alianza

Lazos sociales de la alianza

Espacios estructurales de la red de alianza

Gulati y Gargiulo (1999)

Faems, Van Looy y Debackere (2005)
Brouthers, Brouthers y Wilkinson (1995)
Adobor (2005)

Beamish (1987)

Geringer (1991)

Beamish y Berdrow (2003)

Emden, Yaprak y Cavusgil (2005)
Cohen y Levinthal (1990)

Ellinger, Ellinger, Yang y Howton (2002)
Makino y Delios (1996)

Burt (2004)

Arifio y De la Torre (1998)

Brouthers et al. (1995)

Luo (2008)

Inkpen y Beamish (1997)

Zollo, Reuer y Singh (2002)
Anderson y Narus (1990)

Das y Kumar (2009)

Deeds y Rothaermel (2003)

Burt (2004)

Beamish y Kachra (2004)

Deeds y Rothaermel (2003)

Beamish y Berdrow (2003)

Emden et al. (2005)

Cohen y Levinthal (1990)

Ellinger et al. (2002)

Zou y Ghauri (2010)

Dyer, Kale y Singh (2001)

Geringer y Hebert (1989)

Ahuja (2000)

Gulati (1998)

Blankenburg, Eriksson y Johanson (1999)
Zaheer y Bell (2005)

Fuente: Elaboracion propia.

4  Por razones de espacio, esta tabla se limité a sélo uno de los autores. La tabla completa se encuentra

disponible a solicitud del lector.
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diversas combinaciones de recursos
(Barney, 1991).

Sin embargo, la teoria de recursos y
capacidades s6lo considera lo relati-
vo hacia el interior de las empresas
(Barney, 1991), sin incluir los re-
cursos externos disponibles a través
de las redes sociales de las mismas
(Ahuja, 2000). Esto hace necesaria
la consideracién de la teoria de re-
des sociales para la explicacién del
fenémeno del éxito de las alianzas
ya que la posicién de la compaiiia en
las redes interorganizacionales tiene
influencia en su comportamiento y en
sus resultados (Gulati, 1998).

Con el propésito de esclarecer y ex-
plicar el desempenio de las alianzas
estratégicas a la luz del discurso
cientifico estudiado, se han derivado
siete proposiciones desde las dos
teorias que constituyen el marco de
referencia del presente trabajo, que
han sido ordenadas considerando la
perspectiva del ciclo evolutivo de las
alianzas, ciclo explicado en el trabajo
de Das y Teng (2002). Los factores
que contienen las siete proposiciones
son: recursos y capacidades de los
socios, experiencia previa del socio
en alianzas, capital social del socio,
orientacién al aprendizaje de los so-
clos, gestion de la alianza, orientacién
al aprendizaje de la alianza, y redes
sociales de la alianza. A continuacién
se desarrolla cada uno de ellos y se es-
tablecen las proposiciones asociadas.

2.1. Recursos y capacidades de
los socios

La seleccién del socio es un aspec-
to considerado fundamental en la
evolucion y el éxito de una alianza.
En la formacién de la alianza, las
empresas buscaran socios que posean
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habilidades, recursos, capacidades
distintivas o comunales, tanto en sus
necesidades como en sus intereses,
que les permita complementarse y
coordinarse para lograr los objetivos
que se proponen (Gulati, 1995). De-
bido a ello, el establecimiento de cri-
terios de seleccidén y el proceso formal
del analisis de socio futuro permite
localizar asimetrias y diferencias
entre los miembros de la alianza que
posibilitan anticipar tanto problemas
como soluciones (Geringer, 1991).

Sin embargo, y a pesar de poder dispo-
ner de excelentes criterios de selecciéon
de un socio, para una colaboracién
debe existir una confianza previa
antes de materializar el acuerdo.
Esta confianza, que puede basarse en
la experiencia o en la reputaciéon del
socio, determina el resultado, puesto
que afecta las expectativas iniciales de
los socios (Adobor, 2005). Por lo tanto,
la primera proposicién establece que:

Pl.La calidad y naturaleza de los
recursos y capacidades aportados
a la asociacion por sus socios, y
la presencia de confianza previa,
tienen un impacto positivo en el
desempeno de la alianza.

2.2, Experiencia previa del socio
en alianzas

La predicciéon de que la experiencia
previa en alianzas contribuira a
mejorar los resultados de las alian-
zas se fundamenta principalmente
en la Teoria de los Recursos. Las
caracteristicas y rasgos individuales
de los socios condicionan el potencial
del éxito de las alianzas que puede
favorecer el buen funcionamiento
en alianzas futuras (Gulati y Gar-
giulo, 1999). También, la variedad
de acuerdos en los que participa un
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socio influird en los resultados de la
alianza (Faems et al., 2005). Las em-
presas que poseen una red diversa de
acuerdos de colaboracién alcanzaran
mayor eficacia en el desemperio de los
acuerdos, puesto que la diversidad de
conocimientos adquiridos es mas am-
plia (Baum, Calabrese y Silverman,
2000). En este mismo orden de ideas,
otro elemento es la cultura corporativa
del socio (Barney, 1986). El hecho de
haber participado en mas y distintos
tipos de alianzas previas puede favo-
recer una cultura organizativa que
valore y prime los valores derivados
de la colaboracion y, en consecuencia,
influir4 en la probabilidad de obtener
resultados positivos con una nueva
alianza (Brouthers et al., 1995). Dado
lo anterior, es posible proponer:

P2. La experiencia previa de los socios
en asociaciones, la variedad de
acuerdos en los que participa el
socio y la cultura corporativa del
socio que se deriva de su experien-
cia, tienen un impacto positivo en
el desemperio de la alianza.

2.3. Capital social de los socios

En las alianzas estratégicas partici-
pan dos o mas socios, cada uno con sus
propias caracteristicas particulares,
una de las cuales es el capital social,
representado por el valor de las rela-
ciones de los individuos (Burt, 2004).
Estas relaciones pueden afectar el
crecimiento econémico (Pennar, 1997)
y facilitar la accién (Adler y Kwon,
2002), ya que son un insumo para la
funcién de produccion/utilidad. Tam-
bién, el capital social es un mecanismo
que provee informacién y facilita el
aprendizaje que se traduce en re-
sultados (Burt, 2004), tiene el valor
potencial de proveer a los individuos la
oportunidad para acceder a informa-

cién y recursos en su propia red social
(Ahuja, 2000) y es un componente
critico para la creacién de valor en las
relaciones cooperativas en términos
de desemperio econémico y capacidad
de innovacién (Lin, 1999). Ademas, el
impacto de las relaciones sociales del
socio contribuye a la mejora de la posi-
cién competitiva y al aprovechamiento
de las oportunidades de negocio de la
asociacién, por lo que el desemperio de
ella estara en funcién de los lazos del
socio en la red social (Burt, 2004). Ala
luz de lo anterior, se propone:

P3. Los lazos directos e indirectos del
socio en redes sociales, tienen un
impacto positivo en el desemperio
de la alianza.

2.4. Orientacion al aprendizaje
de los socios

Que una colaboracién sea considera-
da exitosa por parte de las empresas
participantes esta en funcién de la ca-
pacidad de adquisicién de habilidades
(Beamish y Berdrow, 2003). Sin duda,
esta capacidad viene condicionada por
el interés hacia el aprendizaje (Emden
et al., 2005), por la capacidad de absor-
cién (Cohen y Levinthal, 1990), por los
canales de adquisicion de conocimien-
to utilizados (Makino y Delios, 1996) y
por la habilidad para construir nuevo
conocimiento, todo lo anterior debido
ala actuacion del socio (Ellinger et al.,
2002). Por lo tanto, se propone:

P4: Una actitud proactiva por parte del
socio para aprender de sus colabo-
radores, tiene un impacto positivo
en el desemperio de la alianza.

2.5. Gestion de la alianza

A lo largo de la vida del acuerdo sur-
gen conflictos entre los socios, los que
son provocados por las condiciones
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cambiantes en las que se desarrolla
la alianza. Ello implica que la gestién
adecuada del conflicto en la alianza
sea un factor importante para conse-
guir éxito con la colaboracién (Arifio
y De la Torre, 1998). Esta gestién
es mas factible si se produce una
dependencia mutua en el acuerdo
de colaboracién (Blankenburg et al.,
1999), si se observa cooperacién y un
compromiso mutuo, si se ha genera-
do confianza mutua entre los socios
(Brouthers et al., 1995) y si existe un
equilibrio de poder y/o de propiedad
entre los socios (Inkpen y Beamish,
1997) que influyen en la forma de con-
trol formal y social que operan en la
asociaciéon (Geringer y Hebert, 1989).

Sin duda, todos los aspectos mencio-
nados se ven afectados por multiples
factores como: la cantidad de socios
que componen la alianza (Beamish y
Kachra, 2004) y su participacién en la
administracién de la misma (Dyer et
al., 2001); las rutinas organizacionales
y las normas relacionales que se crean
y emplean en la alianza (Zollo et al.,
2002); las rutinas y normas que se ven
influidas por la edad de la asociacién
(Deeds y Rothaermel, 2003); y por el
capital relacional y social que se crea
en la colaboracién (Burt, 2004). Por lo
descrito anteriormente, se propone:

P5. Una mayor comunicacion, coordi-
nacién, confianza, compromiso y
consenso entre los socios, tiene un
impacto positivo en el desemperio
de la alianza.

2.6. Orientacién al aprendizaje
de la alianza

Que una asociacién sea percibida como
exitosa viene, en parte, determinada
por la adquisicién de habilidades que
se producen en la asociacién. Esta ad-
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quisicién de habilidades se facilita por
el interés hacia el aprendizaje que se
da en la alianza (Beamish y Berdrow,
2003), por la capacidad de absorcién
que se posee en la asociacién (Cohen
y Levinthal, 1990), por la construccion
de nuevo conocimiento que se origina
en la alianza (Ellinger et al., 2002)
y por los canales de adquisicion de
conocimiento que emplea la alianza
(Makino y Delios, 1996). Por lo tanto,
se propone:

P6. Las acciones relativas al apren-
dizaje y conocimiento que se em-
prenden en la asociacion, tienen un
impacto positivo en el desempernio
de la propia alianza.

2.7. Redes sociales de la alianza

El impacto de las relaciones sociales
generadas por la propia asociacién
contribuye a la mejora de la posicién
competitiva y al aprovechamiento de
las oportunidades de negocio, por lo
que el desemperio estara en funcién
de la estructura de la red social donde
esta localizada la asociaciéon (Ahuja,
2000), por la cohesion de la red social
de la colaboracién (Gulati, 1998), por
los lazos sociales que se producen des-
de la alianza con otros actores (Ahuja,
2000) y por los espacios estructurales
que son aprovechados por la alianza
(Burt, 2004). A la luz de lo anterior,
se propone:

P7.La estructura, la cohesién y los
espacios estructurales que se pro-
ducen en la red social de la asocia-
cion, tienen un impacto positivo en
el desempernio de la alianza.

En el Grafico 1 se presenta el modelo
propuesto para explicar los factores
determinantes del desempeno (éxito
y fracaso) de los acuerdos de coope-
racién interempresarial.
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Grafico 1. Modelo de desempefio de las alianzas estratégicas
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3. METODOLOGIA

En esta investigacién se utilizé el
estudio de casos dado que este méto-
do enfatiza la riqueza de contenido
y describe el contexto real donde se
produce el fenémeno que se estudia
(Eisenhardt y Graebner, 2007). Para
alcanzar este objetivo se sigui6 el pro-
ceso sugerido por Eisenhardt (1989).
Siguiendo a Yin (2003), se propuso
la estrategia de investigacién de
comparar diferencias entre los casos
sujetos a estudio del mismo tipo, ya
que ello permite obtener conclusiones
y explicaciones de los componentes
del objeto de estudio, que en esta in-
vestigacion son los factores determai-
nantes del desempernio en las alianzas
estratégicas.

La validacién de las informaciones
obtenidas de los casos de estudio se
hizo mediante la triangulacién teéri-
ca (Yin, 2003) y la consulta de infor-
maciones del directorio de empresas
integradoras.?

La unidad de analisis en este estudio
son las empresas integradoras de
México, una forma de alianza estra-
tégica, y conforme a la sugerencia
del discurso cientifico, se seleccioné
al directivo principal de cada una de
ellas para sostener entrevistas que
condujeran a la obtencion de datos,
dado que estos funcionarios poseen
una informacién integral necesaria y
representativa de lo que sucede en la
asociaciéon (Geringer y Hebert, 1991).

Proceso de esta investigacion

De acuerdo con Yin (2003) y confor-
me a la revisién de la literatura, se
elabor6 un documento que contenia

los conceptos resultantes de esa revi-
sién. Este documento fue sometido a
una prueba entre cinco empresarios
mexicanos conocidos por uno de los
investigadores. Se les solicité su opi-
nién en general sobre la redaccion
de los conceptos previstos en la guia
de entrevista y en particular sobre
la terminologia de los factores de
desempenio.

Posteriormente, se elabord el proto-
colo de entrevista (ver Anexo 1) que
consta de los items necesarios para
obtener la informaciéon que conduzca
a las respuestas de las preguntas de
investigacién. Dicho protocolo de en-
trevista se aplicé a los directivos de las
alianzas estratégicas de la muestra.

Se seleccionaron las empresas in-
tegradoras de México, ya que el
directorio de empresas integradoras
incluye a un poco més de mil de es-
tas empresas y contiene datos utiles
para la investigacién. La fuente de
informacién para la selecciéon de
los casos de estudio fue esa base de
datos y conforme a la literatura con-
sultada, se establecieron los criterios
de selecciéon de la muestra de los
casos donde lo que se perseguia era
obtener la mayor diversidad posible
de la poblacién objetivo de alianzas
estratégicas en México y de que hu-
biera disponibilidad de informacién.
Los criterios considerados para la
seleccién fueron: la antigiiedad de la
alianza, marcada por la cantidad de
anios de operacién, ya que la perma-
nencia implica cierta madurez que
permite deducir ciertos logros; la
ubicacién geografica, definida por la
region de México, ya que esto permi-

5  El directorio de empresas integradoras puede localizarse en http://www.empresasintegradoras.org.mx/
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tiria la comparacién de resultados; el
tamano de la alianza, representado
por la cantidad de socios, cuyo valor
podria significar cierto éxito; el sector
econémico, marcado por el campo de
negocios, lo que permitiria comparar
diversos entornos; y los empleos ge-
nerados resultante de la cantidad de
empleos directos e indirectos, ya que
esto representa la oportunidad de
observar el impacto de la actividad
de la alianza.

Conforme a los criterios anteriores, se
preseleccionaron veintitrés empresas
integradoras con las que se establecié
contacto por correo electronico, se les
animaba a participar, a la vez que
se adjuntaba la guia de entrevista,
en donde se incluia el alcance de la
investigacion. Al final, se trabajé con
ocho casos de estudio que cubrieron
los requisitos de diversidad que se
establecieron, relativos a la locali-
zacion geografica, sector econdémico
y tamano.

En el protocolo de entrevista se inclu-
yeron varias preguntas abiertas a los
directivos referidas al desemperio de
la asociacién. Se les solicité una res-
puesta abierta relativa al desempeno
y a la forma de medirlo. Ademas, se
indagé sobre su percepcién de la in-
fluencia, en su empresa integradora,

de los factores determinantes del
desempernio del modelo que se sugiere
y también se les exhorté para que
incluyeran factores adicionales a los
previstos en la propuesta.

En la Tabla 2 se presentan los per-
files de los caso de estudio. Como
podra observarse, estos pertenecen
a los principales sectores econémicos
de México y estan razonablemente
distribuidos en la geografia del pais.

4. RESULTADOS

Se obtuvieron los resultados indi-
viduales de cada caso de estudio
(disponibles a solicitud del lector) y
se hizo un analisis cruzado de los mis-
mos, con el proposito de determinar
la utilidad del modelo tedrico que se
propone. Mas adelante se muestra el
analisis cruzado realizado.

Con el propésito de evaluar el impacto
del modelo en los casos estudiados, se
deriv6 una comparacién, cuyos resul-
tados se presentan en las Tablas 3 y 4.

Consistente con la literatura, los
resultados comparativos de la Tabla
3 muestran claramente que los casos
estudiados tienen en comun la con-
sideracion de los cuatro constructos
que se proponen en el modelo y que se
describen en los numerales 4.1 a 4.4.

Tabla 2. Perfil de los casos de éxito sujetos a estudio

Caracteristica del caso Alfa (A) Beta(B) Gamma (G) Delta (D) Omega (0)
Afio de constitucion 2003 2004 2005 2005 2004
Region geogréfica Centro Sur Sur Norte Centro
Ndmero de socios 178 14 4 7 153
Sector econémico Agropecuario  Industrial Industrial ~ Comercio y servicios Agropecuario
Empleos directos 10 52 55 50 5
Empleos indirectos 100 65 0 20 7

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3. Comparacion de los resultados de casos de éxito de las alianzas de
factores del socio

. . Casos de éxito
Factores relativos al socio

A B G D 0
Experiencia previa del socio en alianzas Si Si Si Si Si
Experiencia previa del socio en alianzas No No Si No Si
Variedad de acuerdos del socio No Si No No Si
Cultura corporativa del socio Si Si No Si Si
Recursos y capacidades de los socios Si Si Si Si Si
Confianza previa Si Si Si Si Si
Recursos y capacidades Si Si Si Si Si
Andlisis previo Si Si No Si Si
Capital social del socio No Si No Si Si
Lazos directos e indirectos del socio No Si No Si Si
Orientacion al aprendizaje de los socios Si Si Si Si Si
Adquisicion de habilidades del socio No Si Si Si Si
Interés hacia el aprendizaje del socio No Si No Si Si
Capacidad de absorcion del socio Si Si No Si Si
Construccion de conocimiento No Si No Si Si
Canales de conocimiento utilizados por el socio No Si No Si Si

Nota. A = Alfa; B = Beta; G = Gamma; D = Delta; O = Omega.
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4. Comparacion de los resultados de casos de éxito de las alianzas de
factores de la alianza

i . Casos de éxito
Factores relativos a la alianza

A B G D o
Gestion de la alianza Si Si Si Si Si
Gestion del conflicto en la alianza Si Si No Si Si
Cooperacion mutua en la alianza No Si Si Si Si
Confianza mutua en la alianza No Si Si Si Si
Equilibrio de poder en la alianza No Si Si Si Si
Rutinas organizacionales de la alianza Si Si No No Si
Dependencia mutua en la alianza Si Si No No Si
Compromiso mutuo en la alianza Si Si Si Si Si
Normas relacionales en la alianza Si Si Si Si Si
Capital relacional y social de la alianza Si Si Si Si Si
Cantidad de socios en la alianza Si Si No Si Si
Edad de la alianza No Si No Si Si
Funcion de administracion Si No No Si Si
Resultados conjuntos Si Si Si Si Si
Control formal y social en la alianza Si Si No Si Si
Orientacion al aprendizaje de la alianza Si Si Si Si Si
Adquisicion de habilidades de la alianza No Si Si Si Si
Interés hacia el aprendizaje de la alianza No Si Si Si Si
Capacidad de absorcion de la alianza Si Si Si Si Si
Construccién de conocimiento en la alianza No Si Si Si Si
Canales de de conocimiento en la alianza No Si No No Si
Redes sociales de la alianza Si Si Si Si Si
Estructura de la red social de la alianza No Si Si Si Si
Cohesion de la red social de la alianza No Si No Si Si
Lazos sociales de la alianza No Si No Si Si
Espacios estructurales de la red de la alianza Si Si Si Si Si

Nota. A = Alfa; B = Beta; G = Gamma; D = Delta; O = Omega.
Fuente: Elaboracién propia.
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4.1. Experiencia previa del socio

Este constructo, compuesto por la
experiencia del socio (Gulati, 1995),
la variedad de acuerdos celebrados
(Faems et al., 2005) y la cultura cor-
porativa (Barney, 1986), ha recibido
mucha atencién por la comunidad
cientifica y se ha demostrado teérica
y empiricamente que tiene influencia
en el desempeno de las alianzas. En
esta investigacién exploratoria, los
resultados coinciden con los hallazgos
derivados del discurso cientifico ya
que la presencia de los constructos
y variables del modelo se relacionan
con el desempefio (éxito/fracaso) de
las empresas integradoras.

4.2, Recursos y capacidades de
los socios

Los resultados relativos a este con-
cepto confirman su relacién con el
desempenio de las alianzas, expuesta
por diversos autores entre los que se
encuentran Adobor (2005) y Barney
(1991), quienes investigaron sobre
las variables relativas a los recursos
y capacidades, la confianza inicial y
el andlisis previo del socio y demos-
traron su influencia en el desempeno
de las organizaciones.

4.3. Capital social del socio

En este elemento, Ahuja (2000) sugie-
re una relacién positiva con el desem-
pefio. Segun se observé en la Tabla 3,
los resultados de esta investigacién
exploratoria presentan la relacién
positiva entre los lazos sociales de
los socios con el desempenio (éxito/
fracaso) de la empresa integradora.

4.4. Orientacién al aprendizaje

Los resultados alcanzados son simi-
lares a las investigaciones previas,

donde se sugiere que la adquisicién
de habilidades y el interés hacia el
aprendizaje (Beamish y Berdrow,
2003), la capacidad de absorcién
(Tsai, 2001), la construccién de nuevo
conocimiento (Ellinger et al., 2002) y
los canales de adquisicién de conoci-
miento (Makino y Delios, 1996), influ-
yen en el desemperio de las alianzas.

Consistente con el discurso cientifi-
co, los resultados comparativos de
la Tabla 4 muestran que los casos
estudiados tienen en comun la consi-
deracién de los tres constructos que
se proponen en el modelo y que se
describen en los numerales 4.5 a 4.7.

4.5. Gestion de la alianza

Los resultados de este estudio explora-
torio son congruentes con la literatura
que sugiere que la gestién del conflicto
(Arino y De la Torre, 1998), la coopera-
cién y la confianza mutua (Brouthers
et al., 1995), el equilibrio de poder
entre los socios (Inkpen y Beamish,
1997) y las rutinas organizacionales
(Zollo et al., 2002), influyen en el des-
empeno de la alianza.

Asi también, los resultados son afines
con el discurso cientifico que sugiere
que la dependencia y el compromiso
mutuo (Blankenburg et al., 1999), las
normas y el capital relacional (Burt,
2004), la cantidad de socios (Beamish
y Kachra, 2004), la antigiiedad (Deeds
y Rothaermel, 2003), la funcién ad-
ministrativa (Dyer et al., 2001) y los
resultados conjuntos (Geringer, 1991),
se relacionan con el desempeno de la
alianza.

4.6. Orientacion al aprendizaje
de la alianza

En cuanto a este factor, los resultados
son similares a las investigaciones
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previas donde se sugiere que la ad-
quisicion de habilidades y el interés
hacia el aprendizaje (Beamish y
Berdrow, 2003), la capacidad de ab-
sorcion (Cohen y Levinthal, 1990), la
construccién de nuevo conocimiento
(Ellinger et al., 2002) y los canales de
adquisicién de conocimiento (Makino
y Delios, 1996), influyen en el desem-
peno de las alianzas

4.7. Redes sociales de la alianza

Los resultados de la Tabla 4 presen-
tan el mismo comportamiento que el
discurso cientifico que sugiere que
la estructura de la red y los lazos
sociales (Ahuja, 2000), la cohesién en
dicha red (Gulati, 1998) y los espacios
estructurales que se producen en la
red social (Ahuja, 2000; Burt, 2004),
tienen un efecto positivo en el desem-
peno de la alianza.

En conclusidn, los resultados alcanza-
dos coinciden con la literatura que ha
considerado que los constructos y va-
riables descritos anteriormente, tanto
relacionados con el socio como relativos
a la alianza, influyen en el desempeno
de las alianzas. Por lo tanto, conforme
alos resultados de los casos estudiados
en la investigacion exploratoria descri-
tos anteriormente, se considera que el
desempeno de las empresas integra-
doras puede estudiarse a la luz de los
constructos y variables que comprende
el modelo que se propone.

Las medidas preventivas resultantes
de la valoracién de los factores que
hay que atender para tener éxito o
evitar el fracaso y su absoluta com-
prension, son acciones que los direc-
tivos de las empresas integradoras
deben emprender como una directriz
estratégica, ya que se trata de su
propia supervivencia.

Factores de éxito de las alianzas estratégicas: el caso de las empresas integradoras mexicanas GERENCIALES

5. CONCLUSIONES

Para cumplir con el primero de los
objetivos planteados, se ha inventa-
riado y sintetizado lo mas relevante
del discurso cientifico sobre el desem-
pefio de los acuerdos de colaboracién
proveniente de las disciplinas de
la estrategia y del comportamiento
organizacional y de las ciencias
econdémicas y sociales en el periodo
1985-2010.

Para lograr el segundo objetivo, que
fue explorar los factores determinan-
tes del desemperfio de las asociaciones,
se desarrollé y comprobbé empirica-
mente un marco de trabajo conceptual
integral que incluye los contenidos
conocidos hasta la fecha, debidamente
estructurados y relacionados.

El marco de trabajo propuesto permi-
tira asociar las diferentes corrientes
de investigacion sobre el desemperfio
de las asociaciones e identificar los
componentes clave para intentar
lograr un consenso entre los acadé-
micos. Se propone un tipo concreto
de alianza como unidad de anilisis,
en este caso la empresa integradora
mexicana, y se relaciona su desempe-
fio a la luz de la percepciéon del nivel
de satisfaccién del directivo principal
con los factores identificados.

5.1. Implicaciones para la inves-
tigacion sobre el desempeno de
las asociaciones

La integracién en un solo marco teo6-
rico promete oportunidades valiosas
de enfoque multidisciplinar y de tal
modo producir una mejor compren-
s16n del proceso del desempernio de las
alianzas estratégicas.

En tal sentido, la primera ventaja que
se observa es que la investigacién so-
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bre el desempefio de las asociaciones
superara la tendencia de focalizarse
parcialmente en sélo unos cuantos
factores y que, ademas, podra bene-
ficiarse de un marco tedrico interdis-
ciplinar al incluir en su contenido
una serie de constructos conforme a
los preceptos de las disciplinas del
comportamiento organizacional, eco-
ndémicas, estratégicas y socioldgicas.
La segunda ventaja es que los resul-
tados de la metodologia de revisién
sistematica de este estudio permiti-
ran la réplica y generalizacion a otros
investigadores en otros contextos y
podra utilizarse para producir predic-
ciones razonables de eventos futuros
(Denyer y Tranfield, 2006).

En cuanto a los resultados empiricos
obtenidos en esta exploracion, el
modelo tedrico propuesto describe
la realidad de los sujetos de estudio,
ya que las siete proposiciones deri-
vadas de los principios de la teoria
de recursos y capacidades (Barney,
1991) y de la de redes sociales (Gulati
y Gargiulo, 1999), parecen tener el
poder suficiente como para explicar
con mayor precisiéon y suficiencia el
desempernio de los acuerdos de cola-
boracién (Zaheer y Bell, 2005).

5.2. Implicaciones gerenciales

En primer lugar, se muestra la
utilidad para los directivos de la co-
nexién simbidtica entre la empresa y
el acuerdo de colaboracién y de que
ambos requieren una evaluacién en
paralelo para lograr el éxito. Ambas
figuras contribuyen al éxito del acuer-
do de colaboracién. Ademés, la suma
de los recursos y capacidades de los
dos actores de la asociacién (socios
y alianza) y de las redes sociales
de ambos, constituyen una ventaja

competitiva importante y por lo tan-
to, de oportunidades de éxito para la
alianza estratégica. El compromiso de
los socios en la gestién del acuerdo de
colaboracién y la promocién de redes
sociales apuntan a la mejora de los
resultados de la asociacién.

También, el interés por el aprendizaje
de las asociaciones en distintas opcio-
nes de redes estratégicas y sociales
sugiere una actualizacién eficaz del
conocimiento y su posible impacto
en el desempenio de la asociacidn.
Ademas, los resultados indican que
el desempeno de las alianzas estraté-
gicas tiene un punto de partida muy
importante, que es la definicién de
los objetivos y estrategias comunes
(Bretherton y Chaston, 2005); la uti-
lizaciéon de recursos, capacidades y
redes sociales comunes (Ahuja, 2000),
que les permiten lograr esos objetivos
y estrategias; y enfrentamiento de di-
ferentes riesgos conjuntos que deben
solventar para que el ciclo evolutivo
(Das y Teng, 2002) siga su marcha
hacia el mejor desempeno posible.

Para finalizar, otros resultados de la
investigacion exploratoria sugieren
que uno de los instrumentos més efi-
caces para mejorar el desarrollo social
y econémico de México y por exten-
si6n en Latinoamérica, es el fomento
del fenémeno del Entrepreneurship
(educacidn, facilidades, creacién de
empresas, etc.) y complementado
con la promocién de alianzas entre
pymes, mediante acciones que permi-
tan derribar las barreras culturales
y mentales que se presentan en la
actualidad.

Existen extensiones que podrian
ser muy utiles para investigar y
comprender mejor este fenémeno.
Algunas sugerencias para estudiar
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y comparar los resultados sobre de-
terminantes del éxito de las alianzas
podrian ser las siguientes: sectores
econémicos donde participan, tipos
de alianzas, tamafios y cantidad de
empresas que componen las alianzas,
sectores geograficos domésticos e
internacionales donde estan presen-
tes y naturaleza de los objetivos. Es
conveniente sefialar la necesidad de
realizar trabajos de extrapolacién a
otros Ambitos donde se considere que
este modelo pudiera ser de utilidad,
como por ejemplo, en asociaciones sin
fines de lucro o en la aplicacién en
estructuras de redes sociales.

Por ultimo, esta investigacién contiene
las siguientes limitaciones. En primer
lugar, la muestra considerada es pe-
quefia ya que sélo se han incluido cinco
casos de estudio, que aunque son sufi-
cientes para los propésitos del trabajo,
sus resultados no son generalizables.
En segundo lugar, este estudio tiene
la caracteristica de ser transversal
dado que las entrevistas se realizaron
durante los meses de enero y febrero
del afio 2010 y podra observarse que
sélo se ofrece la descripcién del fend-
meno a una fecha determinada. Para
finalizar, sélo se obtuvo la respuesta
del directivo principal, por lo que en
estudios subsecuentes deberia trian-
gularse la informacién con otros acto-
res de las alianzas, como por ejemplo,
con los socios de las alianzas donde
ellos tuvieran una participacion activa
y que por ese hecho se constituye en
una opcién adicional para investigar
este fenémeno.
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Anexo 1. Protocolo de entrevista

Este documento esta disefiado para que usted pueda ampliar los espacios y escribir las respuestas direc-
tamente en su ordenador y luego durante la entrevista, podra ampliar las informaciones, aclarar dudas y
corroboraremos las respuestas.

Nota: El término ALIANZA que aparece en el cuerpo del cuestionario puede tomarse como sinénimo o
equivalente de EMPRESA INTEGRADORA.

1. Datos del entrevistado:

Nombre: Fecha:
Puesto: Teléfono:
e-mail:
Domicilio
2. Datos generales de la alianza:
Nombre o razén social: Fecha de constitucion:
Sector: Ndmero de socios: Empleos
directos: Indirectos:

+,Como calificaria el éxito de la empresa integradora?

3. Formacidn y evolucion de la alianza:

s,Por qué se eligi6 la figura de alianza sobre otras figuras (compra, fusidn, etc.)?

¢.Cudl fue el proceso de formacidn de la alianza?

+,C6mo se localizaron a los socios potenciales?

+,06mo se evaluaron a los socios potenciales?

¢+ Cudl fue el objetivo o propésito inicial de la alianza?

+Como fue evolucionando el objetivo o propésito inicial de la alianza?

¢,Quiénes han sido los actores principales en la formacién de la alianza (gobierno, socios, camaras, etc.)?

4. Situacion actual de la alianza:

¢.Cuédles han sido los logros de la alianza?

+En qué medida se corresponden los logros obtenidos con el objetivo o propésito inicial de la alianza?

+Como se ha medido el éxito 0 desempefio de la alianza?

¢+Cudles han sido los factores determinantes en el éxito o desempefo de la alianza?

¢+Cudl ha sido el impacto de dichos factores en el éxito o desempefio de la alianza?

¢Cudles de los siguientes factores han influido en el éxito de la empresa integradora?

Experiencia previa del socio en alianzas

1. 101 [La experiencia previa de l0s socios en otras alianzas

1. 102 [La variedad de acuerdos en los que los socios han participado con otras empresas en otras
alianzas

1. 103 [La cultura organizacional de l0s socios

Recursos y capacidades de los socios

1. 201 |La confianza inicial de los socios para formar esta alianza

1. 202 |La integridad y reputacién de los socios de la alianza

1. 203 [Las habilidades v las fortalezas individuales de los socios

1. 204 |El andlisis de las caracteristicas de los socios antes de formar la alianza

Lazos sociales de 10s socios

1. 205 [Las relaciones estrechas de los socios con otras empresas e instituciones

1. 206 [Las relaciones Indirectas de los socios con otras empresas e instituciones

Orientacion al aprendizaje de los socios

1. 301 |La adquisicion de mas habilidades que produce la alianza a cada socio en lo individual

1. 302 [El interés hacia el aprendizaje que cada socio ha tenido desde que se formo la alianza

1. 303 |La capacidad individual como socios de hacer mejor las cosas cada vez

1. 304 [La construccion de nuevo conocimiento particular para cada socio

1. 305 [Los canales de adquisicién de conocimiento (cursos, ferias, congresos, etc.) del socio

Gestion de la alianza

2. 101 |La forma en que gestionamos el conflicto en la alianza

2. 102 |La cooperacién mutua con los otros socios de la alianza

2. 103 |La confianza mutua entre los socios de |a alianza

2. 104 |El equilibrio de poder entre los socios de |a alianza

2. 105 |Los sistemas y procedimientos de la alianza

(Continda)
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Anexo 1. Continuacién

106 [La dependencia mutua entre los socios de |a alianza

107 [El compromiso mutuo entre los socios de la alianza

108 |Las normas que fomentan las relaciones en la alianza

109 |La coordinacién que existe entre los socios de la alianza

110 [Las reglas que tenemos definidas en la alianza

111 |El cimulo de conocimientos adquiridos por los socios al colaborar en la alianza

112 [La cantidad de socios que componen la alianza

113 [La edad o antigiiedad de la alianza

114 [La participacion de los socios en la administracion de la alianza

115 |Los resultados en conjunto que se obtienen al operar como alianza

116 |La forma accionaria en que se integrd la alianza

117 |El tipo de alianza que se constituyd

I INd I INd I IN I [N N I N I I

118 [La forma de control que se tiene en la alianza

Orientacion al aprendizaje de la alianza

2. 201 |La adquisicion de nuevas habilidades de la alianza

2. 202 |El interés hacia el aprendizaje que tiene la alianza

2. 203 |La capacidad de la alianza de hacer mejor |as cosas cada vez

2. 204 |La construccion de nuevo conocimiento en la alianza

2. 205 |Los canales de adquisicion de conocimiento en la alianza

Redes sociales de la alianza

2. 301 |La estructura de la red empresarial de la que forma parte la alianza

2. 302 |La cohesidn que tiene la alianza con otras empresas e instituciones

2. 303 |Las relaciones que mantiene la alianza con otras empresas e instituciones

2. 304 |Las oportunidades de negocio que generan las relaciones de la propia alianza

¢ Cudles han sido los principales obstaculos para el éxito o desempefio de la alianza?

5. Situacidn futura de la alianza:

¢+ Cudl seria el futuro de la alianza?

6. Comentarios y observaciones:
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