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RESUMEN

Este articulo de revisién tedrica de las categorias Empresarialidad y Em-
presa es abordado desde la escuela austriaca, debido a su alta influencia en
los estudios de administracion en la sociedad capitalista actual. Se hace una
descripcién de la empresarialidad, empresario, emprendedor y empresa con
el proposito de argumentar posibles trabajos de investigacién en administra-
cién, que soporten tedricamente la creacién de empresas y el fortalecimiento
empresarial a nivel mundial; haciendo hincapié en la teoria econémica de la
empresa expuesta por Cantillon y continuada por Menger, Schumpeter, Ha-
yek, Mises y Kirzner. Estos dos tltimos han transitado de la nocién econémica
del empresario hacia la economia de la organizacién con una visién holistica,
incorporandole elementos sociales y psicolégicos en su desarrollo.
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ABSTRACT

Entrepreneurship and company:
An approximation from the Aus-
trian School

This article provides a theoretical
review of the categories Entrepre-
neurship and Company following
the approach of the Austrian School,
which has a major influence on
management studies in our cur-
rent capitalist society. It provides
a description of entrepreneurship,
businessman, entrepreneur, and
company aiming at making a case for
possible research studies in admin-
istration that provide a theoretical
foundation for creating new compa-
nies and strengthening businesses
worldwide. It also emphasizes the
economic theory of companies pre-
sented by Cantillon and continued
by Menger, Schumpeter, Hayek,
Mises, and Kirzner. These two last
authors have made a transition from
the economic notion of businessman
towards organizational economy with
a holistic vision, incorporating social
and psychological elements in its
development.

KEY WORDS

Entrepreneurship, entrepreneur,
businessman, company, Austrian
School.

RESUMO

Empreendedorismo e empresa:
Uma abordagem a partir da Es-
cola Austriaca

Este artigo de revisdo tedrica das
categorias Empreendedorismo e Em-
presa é abordado a partir da escola
austriaca, devido a sua grande influ-
éncia nos estudos de administracao
na sociedade capitalista atual; isto
é, se faz uma descri¢do do empreen-
dedorismo, empresario, emprendedor
e empresa, com a finalidade de argu-
mentar possiveis trabalhos de investi-
gagdo em administragdo, que apoiem
teoricamente a criacio de empresas e
o fortalecimento empresarial a nivel
mundial; com énfase na teoria econo-
mica da empresa apresentadas por
Cantillon e continuado por Menger,
Schumpeter, Hayek, Mises e Kirzner.
Estes dois ultimos transitaram da
nocéo econéomica do empresario para
a economia da organizag¢do com uma
abordagem holistica; incorporando
fatores sociais e psicolégicos em seu
desenvolvimento.

PALAVRAS CHAVE
Empreendedorismo, empreendedor,
empresario, empresa, escola austri-
aca.
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INTRODUCCION

Los planteamientos que a continua-
cién se pretende delinear son un
acercamiento conceptual a la escuela
econdémica austriaca, desde la teoria
econdmica de la firma, que recoge ele-
mentos tedricos indispensables como
la empresarialidad, empresario, em-
prendedor y la firma,' que soportan
trabajos de investigacién en campos
del saber como la economia de la or-
ganizacion, la creacién de empresas,
el fortalecimiento empresarial y la
administracién. Es decir, este articu-
lo de revisidn tedrica se enmarca en
el proceso de construccién del marco
de referencia de la tesis de PhD. en
Administracién, denominada “Insti-
tucionalizaciéon de la transferencia
de conocimiento entre incubadoras
de empresas y emprendedores”, que
el autor actualmente cursa, donde
la nociéon de emprendedor de esta
perspectiva se encuentra vigente en
la mayor parte de los estudios econé-
micos y administrativos.

Como antecedente importante a la
anterior afirmacién, se puede expre-
sar que se ha transitado de la mano
invisible del mercado (Smith, 1983),
hacia la mano visible de la empresa
(Chandler, 1995), es decir, el em-
prendedor y empresario adquieren
preponderancia en el mundo produc-
tivo, toda vez que ellos representan
el dispositivo de cambio y transfor-
macién permanente en el mercado,
a partir de la nueva concepcién de la
destruccion creativa, incorporada por
Schumpeter (1934).

Por ello, este articulo es concebido a
partir de cuatro tépicos que retoman

la empresarialidad y la empresa
desde la concepcién austriaca. El pri-
mero, es un prolegémeno de la teoria
econémica de la firma; el segundo,
hace referencia a la teoria econémica
de la firma desde la perspectiva aus-
triaca; el tercero, retoma la nocién
de empresarialidad, incorporando el
concepto de empresario y empren-
dedor desde la escuela austriaca, de
tal manera que muestre de forma
general como se articula esta co-
rriente de pensamiento econémico
moderno, a los estudios investigativos
en administracion y/o organizacion; y
por ultimo, se presentan unas breves
conclusiones.

|.PROLEGOMENOS

DE LATEORIA ECONOMICA

DE LA FIRMA

La teoria econémica de la firma o
empresa comunmente conocida en
América Latina, ha sido abordada
tradicionalmente desde diferentes
escuelas de pensamiento. Por un
lado se tiene la economia politica
clasica, cuyos mayores exponentes
son Mill, Smith, Say y Marshall, los
cuales tocan de manera superficial la
nocién de empresarialidad y empresa
en la teoria econémica, dandole poca
importancia a este elemento en el
mercado. Y por el otro, la escuela aus-
triaca con exponentes ilustres como
Cantillon (haciendo claridad que él
proviene de la escuela fisiécrata),
Menger, Schumpeter, Hayek, Mises
y Kirzner, que si hacen referencia de
forma precisa a la importancia que
tiene la empresarialidad y empresa
en la economia, como elemento re-
levante en el mundo productivo y el
mercado.

1  Que para efectos de este escrito el concepto de firma serd entendido también como empresa o viceversa.
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No obstante, antes de retomar estas
dos escuelas de pensamiento, es im-
perativo conocer de forma general
el preludio de la economia moderna
que se da a partir del “siglo XVIII
en Francia con la figura de los fi-
sidcratas cuyo mayor exponente es
Cantillon, quien introdujo por pri-
mera vez el concepto de empresario
en el analisis econémico” (Spengler,
1960, p. 105) y fue continuado por
Quesnay, el cual “divide a los pro-
ductores de la economia de mercado
en dos clases: -contratados-, quienes
reciben salarios fijos, o rentas fijas,
y -empresarios-, con ganancias que
no son fijas y resultan inciertas”
(Rothbard, 1995, p. 351).

Sin embargo, desde el origen de la es-
cuela clasica (1776-1870), desaparece
virtualmente el concepto de empresa-
rio de la economia politica britanica
del siglo XIX, segun el cual, Smith
y la escuela transformdé la nocién de
empresario a capitalista, es decir,
que David Ricardo y Marx ignoraron
por completo la nocién de empresario,
porque no les insertaba el término en
su teoria econdémica, que estaba dividi-
da entre el capitalista y proletariado.
Error grave, que segiin Blaug (1997),
ellos omitieron cuando introdujeron el
concepto de cambio tecnolégico, debido
a que los empresarios casl siempre es-
taban ligados con los cambios técnicos
de la época.

No obstante, el inico economista de la
escuela clasica que escribié en detalle
sobre los empresarios fue Benthan en
1787 (citado por Mill, 1976), quien no
estaba de acuerdo con Smith sobre
la usura, y creia que cobrar interés
sobre los préstamos era una parte
clave del proceso innovador que cons-
tantemente generan los empresarios.

Pero esta postura no fue abordada en
los debates epistemoldgicos de esta
corriente de pensamiento durante
poco més de un siglo.

Como consecuencia de esto, la es-
cuela clasica finalizé con la llamada
revoluciéon marginal de la década de
1870, y desde entonces, sus doctrinas
centrales pasaron a denominarse
neoclasicismo (Blaug, 1986). Durante
este periodo, aproximadamente entre
1880 a 1910, las producciones tedricas
britanicas y austriacas dominaron la
profesion econdémica, a través de maes-
tros o escritores tales como Marshall
(1842-1924), Pigou (1877-1959), Men-
ger (1840-1921), Von Bohm-Bawerk
(1851-1914), Von Wieser (1851-1926).
Asi mismo, también fueron importan-
tes, aunque no reconocidos de inme-
diato, el francés Walras (1834- 1910)
y el sueco Knut Wicksell (1851-1926).
Estos pensadores trataron diversos
temas pero, en su gran mayoria, no
incluyeron ningun agregado a la teoria
econémica de la firma.

La teoria neoclasica de la firma que
forma la base del equilibrio competi-
tivo general, en sus modelos econémi-
cos no tiene en ningun lugar al em-
presario. En manuales de economia,
la firma es una funcién de produccién
o el juego de posibilidades de produc-
cién, una caja negra que transforma
entradas en salidas, pero no es un
elemento central en el equilibrio de
mercado. Este comportamiento se dio
a la luz del crecimiento de las empre-
sasy el avance de la industrializacién
en el mercado.

Es decir, que la teoria econémica de
la firma surgié y tomé forma como
aquel empresario que estaba siendo
desterrado del analisis microecon6mi-
co, primero en 1930 cuando la firma
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fue subsumida en la teoria neoclasica
de precios (O’brien, 1984), y luego
en 1980, la teoria de la firma fue
formulada de nuevo en el lenguaje
de la teoria de juegos y la economia
de informacién. El acercamiento
gradual del pensamiento neoclasico
en economia, incluye la aproximacion
a la teoria de la firma, asi como al
espiritu emprendedor, llamado “el
espectro que atormenta los modelos
econdémicos” (Baumol, 1993, p. 17).

Por lo anterior, la contribucién moder-
na a la teoria de la firma (Williamson,
1975, 1985, 1996; Milgrom y Roberts,
1992; Hart, 1990, 1995;Jhonson, 2005)
es tenida en cuenta recientemente en
la economia neoclasica cuando se hace
referencia al “espiritu emprendedor
que pasa a ser hoy en dia una de las
tematicas mas tratadas y desarrolla-
das en la economia moderna”. (Foss y
Klein, 2004, p. 2).

En otras palabras, se afirma que la
insuficiencia de la teoria tradicional
de la firma explica la mayor parte
del interés reciente en la teoria de
agencia, la economia de coste de
transaccion, y otras teorias explici-
tadas por Coase (1968) en su texto,
La Naturaleza de la Firma, donde
se introdujo fundamentalmente un
nuevo modo de pensar la firma.

Coase (1968), argumentd que en el
mundo de la teoria neoclasica de
precios, las firmas no tienen ninguna
razon de existir. Igualmente, presentd
las consideraciones basicas de la teoria
econdmica de la firma, que “considera
de una manera comparativa institu-
cional la asignacién de transacciones
a través de estructuras de gobernacion
alternativas” (Foss y Klein, 2004, p.
11), es decir, que la economia moderna
de organizacién presentada por él y
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desarrollada por la teoria post-coasia-
na de la firma o méas generalmente la
economia de la organizacién (Krauss,
2004) sigue concibiendo la firma como
una entidad contractual cuya existen-
cia, fronteras y organizacién interna
pueden ser explicadas en términos de
economizacién sobre varios tipos de
costos de transaccion.

En sintesis, se puede decir que pro-
ducto de la omision histérica del
empresario en la economia clasica y
neoclésica, la economia austriaca es
la Unica corriente de pensamiento
que retoma estos elementos de ma-
nera distinta para ser estudiados
de forma relevante en la teoria eco-
ndémica, reconociendo al empresario
como elemento clave en el proceso
de mercado, haciendo evidente que
desde sus origenes la escuela esta
relacionada con el reconocimiento
del empresario como un componente
central de esta teoria econémica.

2.TEORiIA ECONOMICA DE LA
FIRMA: LA MIRADA AUSTRIACA

La teoria econémica de la firma surge
como nocién econdémica importante
en el sistema capitalista, a partir
de los pensadores austriacos, toda
vez que ellos desde sus preludios
tocan la teoria econdmica de la fir-
ma, retomando lo planteado por los
fisiécratas cuyo mayor exponente es
Cantillon (1959), quien incorpora en
los estudios econdémicos la nocién de
empresario como una variable impe-
rativa en el desarrollo del sistema
econdémico capitalista, que habia sido
relegado durante muchos anos por
los clasicos, y que para fortuna de las
ciencias econémicas y administrati-
vas, los austriacos la han retomado
como objeto de estudio relevante en
la economia moderna.
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Por lo anterior, se puede afirmar que
los austriacos fueron los primeros
en re-considerar la teoria econémica
de la firma a partir de la nocién de
empresarialidad y empresa, desde
la perspectiva de empresario-em-
prendedor, que no necesariamente
tiene los recursos sino que él, desde
su perspicacia, accede al mercado
identificando oportunidades de ne-
gocios en el entorno que le permiten
incursionar como tal.

Como lo menciona Kirzner (1998):

El enfoque basado en el descubrimien-
to y la creatividad empresarial que
ha sido desarrollado por la moderna
teoria econdmica austriaca durante
el iltimo cuarto de siglo; se construyé
esta perspectiva a partir de los ele-
mentos derivados de Hayek, Mises y
Schumpeter (p. 266).

Hayek aborda la teméatica mas
desde el descubrimiento y la creati-
vidad empresarial, mientras tanto,
Mises la retoma desde la nocién de
accién humana o, mejor dicho, como
homo agens; y finalmente, Kirzner
habla del emprendedor innovador
(Schumpeter, 1962) explicitando
que:

La funcién del empresario, consiste en
reformular y revolucionar el patrén de
produccién explotando una invenciéon
0, mas generalmente, una posibilidad
tecnoldgica no ensayada antes, para
producir una nueva mercancia o una
mercancia existente de una manera
nueva, abriendo nuevas fuentes de
suministro de materiales o una nueva
elaboracién de productos, o reorgani-
zando una industria (p. 140).

Asi, la empresarialidad y la compe-
tencia estan presentes en el proceso
de mercado competitivo, bien deno-
minado por Kirzner (1998), cuando

senala de forma acertadamente cri-
tica, la diferencia entre proceso de
mercado y el equilibrio de mercado
establecido por los neoclasicos en su
teoria de precios.

Como se puede observar, las visio-
nes tanto clasica como austriaca
difieren en su forma y contenido en
lo relacionado con el estudio de la
empresa, donde en la primera des-
aparece como objeto de estudio, ha-
ciendo mas hincapié en la fuerza del
mercado y su relacién entre oferta y
demanda, emergiendo como énfasis
de estudio el equilibrio del mercado
y despreocupandose del empresario;
mientras tanto, en la segunda visién
se hace un llamado a la necesidad de
abordar al empresario como un mo-
tor del desarrollo econdémico, desde
perspectivas y nociones centradas en
el hombre de negocios, director de
negocios o mejor llamada perspicacia
empresarial.

Parafraseando a Kirzner (1998) en
su critica al modelo del equilibrio, se
quiere citar en primera instancia las
bases del enfoque austriaco, donde
él expresa:

Las criticas a las deficiencias de los
modelos de equilibrio que tratan de
explicar los fenémenos de mercado
como si se encontraran, en cada ins-
tante, en una nueva situacién de equi-
libro; y en la conviccién de que, desde
el punto de vista metodoldgico, a toda
teoria de mercado debe exigirsele que
no se limite a dar por supuesto ya que
ha alcanzado el equilibrio, sino que
ofrezca una explicacién més realista
y plausible de céomo, a partir de un
conjunto inicial de condiciones que no
se encuentran en equilibrio pueden es-
perar que se pongan en movimiento en
el mercado determinadas tendencias
coordinadoras (p. 257-258).

ESTUDIOS
I 66 %ICESI GERENCIALES Vol.26 No. 115 * Abril - Junio de 2010



Esto significa que los austriacos, no
solo critican estas posiciones, sino
que proponen algunos elementos
especificos para su solucién, donde
esta inmerso el conocimiento y la
creatividad, punto de partida de la
comprensién de la empresa.

Una de estas soluciones que proponen
los austriacos y que sefnala Kirzner
(1998), es la concerniente a reconocer
el importante papel que juegan el
conocimiento y la creatividad que tie-
nen los procesos de coordinacién que
se dan en el mercado. En particular,
el punto de vista austriaco entiende
la coordinacién como:

Un proceso sistematico en el cual los
agentes del mercado adquieren méasy
mas conocimiento o informacién mu-
tua, cada vez mas completa y exacta,
sobre la demanda potencial y las posi-
bilidades de la oferta; y considera que
la fuerza impulsora de este proceso
sistematico consiste en lo que después
se denomina capacidad empresarial
de descubrimiento (p. 258).

Es decir, el empresario se convierte
en un hombre de negocios que identi-
fica oportunidades a partir del cono-
cimiento y la informacién mutua que
obtiene, producto de su vinculacién
en el mercado a partir de las relacio-
nes de intercambio.

Lo anterior indica que el mercado es
concebido como un proceso empre-
sarial, y el papel del conocimiento y
la informacién juegan un rol impor-
tante en la expansion, a través de
la interaccion del mercado en todo
proceso equilibrador, es decir, que
la funcién empresarial proporcio-
na la clave teérica para estudiar y
explicar el mercado como proceso,
el cual es impulsado por diferentes
agentes del mercado que adquieren
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la informacién y desarrollan acciones
especulativas, imaginativas y atrevi-
das para encontrar oportunidades en
él, buscando obtener beneficios em-
presariales puros en condiciones de
desequilibrio, dandose la competencia
en el proceso de mercado.

El papel de la competencia en la teo-
ria econémica segun Mises y Hayek,
citados por Kirzner (1998) es:

Que la economia debe centrarse no en
el estado final hacia donde tiende el
proceso de mercado, sino en el proceso
de mercado mismo. Més recientemen-
te Hayek ha insistido en la naturaleza
de la competencia como proceso de
descubrimiento, es decir, como proceso
que genera un conjunto de hechos y
datos que, sin recurrir al mismo, no
podria haber llegado a ser conocido
por nadiel[...] (Hayek, 1994, p. 179).

Esto quiere decir que para los aus-
triacos la competencia es el motor del
desarrollo que impulsa el descubri-
miento y la creatividad en los procesos
de mercado. Dicho en otras palabras,
la moderna teoria empresarial de los
austriacos muestra una nueva vision
de la empresa y el empresario que
buscan incursionar en el proceso de
mercado, a través de propuestas em-
presariales creativas e innovadoras
que les permitan entrar en el mercado
con beneficios en la produccion y venta
de los mismos, en campos antes inex-
plorados por los competidores.

Por esta razoén, el andalisis de los
austriacos permite hacer evidentes
algunos conceptos que ellos bien han
citado, y que son de suma importan-
cia para sustentar con mayor rigor
el aporte que hace esta escuela de
pensamiento a los estudios en admi-
nistracion, en lo concerniente “a) al
papel de la funcién empresarial, b) el
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papel del descubrimiento y la creati-
vidad, y ¢) la competencia en sentido
dindmico entendida como proceso
de rivalidad y emulacién” (Kirzner,
1998, p. 270).

El papel de la funcién empresarial esta
mejor expuesto por Mises cuando dice
que es la “accién humana vista desde
el punto de vista de la incertidumbre
inherente a toda accién” (Kirzner,
1998, p. 271), es decir, que todas las
decisiones que se toman son de caric-
ter especulativo e inseparables de la
nocién de empresarialidad. Mientras
tanto, el papel del descubrimiento o
creatividad empresarial, aportado
por Hayek, cuando lo cita Kirzner,
diciendo que “fue el pionero a la hora
de interpretar el proceso equilibrador
del mercado como un proceso mutuo
de descubrimiento” (Kirzner, 1998,
p. 273), esto quiere decir, que hay
personas que encuentran o descubren
oportunidades que son transformadas
en beneficios por el empresario.

Otro concepto desarrollado por los
austriacos en la moderna teoria eco-
némica, es el relacionado con la com-
petencia como proceso de rivalidad, la
cual es expresada por Kirzner (1998)
en términos de que:

La imaginacién y el atrevimiento de
los empresarios es lo que impulsa el
proceso de mercado; de hecho, lo que
constituye la esencia de este proceso
no es sino un serie de descubrimientos
que surgen como resultado de la pers-
picacia empresarial (p. 276).

Esto significa que esta presente nue-
vamente la nocién de empresariali-
dad en el desarrollo econémico, toda
vez que es en el descubrimiento de las
oportunidades o la iniciativa empre-
sarial donde alcanza sus beneficios
el empresario. No obstante, existen

algunas criticas al enfoque austriaco,
dentro de la misma escuela por ejem-
plo, hay dos tendencias o grupos:

Una se opone radicalmente a la afir-
macién de que el proceso de mercado
tiene un caracter coordinador que
lleva hacia el equilibrio, y el otro,
rechaza el enfoque de la creatividad
empresarial por pensar que la carac-
teristica clasica clave del proceso de
mercado consiste en el aprendizaje
sistemético y mutuo que se verifica en
si mismo (Kirzner, 1998, p. 288).

Como producto de esta critica expre-
sada por la misma escuela se amplian
los conceptos de empresarialidad y
empresario como procesos de mercado
y descubrimiento empresarial hacia
un aprendizaje sistematico, lo cual
implica una nueva forma de desa-
rrollo de la economia moderna de la
empresa, sustentada en los procesos
de organizacién interna y externa,
mediante el desarrollo y construccién
de relaciones empresariales.

Las relaciones empresariales para
algunos escritores recientes tiene
correspondencia conceptual con la
economia austriaca y la teoria de las
capacidades de la firma, un acerca-
miento a la organizacién econémi-
ca que toma en serio las nociones
hayekianas de conocimiento tacito,
dispersado y el comportamiento que
sigue una regla (Dulbecco y Garrous-
te, 1999; Foss, 1994; Foss, 1997; Foss
y Foss, 2001; Foss y Nicolai, 2001;
Foss, Nicolai y Klein, 2002; Langlois
1992, 1995, 1998; Malmgren 1961,
O’driscoll y Rizzo 1985).

Es decir, que a partir de la prolifera-
cién de esta tematica de estudio se ha
hecho una industria artesanal virtual
en afnos recientes sobre el aprendi-
zaje organizacional, la gestién del
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conocimiento, el capital intelectual,
entre otros, que se han encargado de
reproducir una literatura de pocas
ideas distintivas e implicaciones re-
futables que tienen sobre la economia
de la organizacién. Sin embargo, ésta
es en gran parte limitada con la explo-
racion de las semejanzas que existen
entre los dos cuerpos de pensamiento,
economia y empresa. Por ello, existe
la preocupacion hoy de abordar otros
temas importantes de los austriacos,
en particular el espiritu emprendedor
y la teoria del capital en la literatura
reciente sobre la economia austriaca
y la firma.?

El ensayo de Kirzner (1966) sobre el
capital, “proporcioné un refinamien-
to importante a la teoria austriaca
de capital acentuando el papel del
empresario -tema que domina su tra-
bajo posterior-” citado por (Garrison,
1997, p. 511). El acercamiento de
Kirzner (1995), evita estas dificulta-
des definiendo el activo de capital en
términos de proyectos de produccién
subjetivo, individual. Proyectos que
son formulados y continuamente re-
visados por empresarios que buscan
beneficio. Mientras tanto, en la teoria
moderna econémica de la firma, prac-
ticamente no hace caso al espiritu
emprendedor en la direccién de la
economia y estrategia de la firma.?

En sintesis, se puede decir que la
teoria econémica de la firma desde
la perspectiva austriaca, ha tenido

una serie de cambios evolutivos en la
forma de concebirla, que parten del
hecho de colocarla como un elemento
importante en la teoria econémica,
especialmente en la nocién de proceso
de mercado, al mismo tiempo que es
abordada por la economia moderna
actual, mas desde los planteamien-
tos de Schumpeter (1934) —escuela
austriaca— y Coase (1968) —escuela
neoclasica—; debido a que estos tienen
un impacto econémico fuerte en el
sistema capitalista por las nociones
de desarrollo tecnolégico e innovacién
empresarial, que incrementan los
niveles de productividad y competi-
tividad empresarial en un proceso de
expansién organizacional.

Surge pues la necesidad de generar
normas y reglas que regulen las
relaciones que generan los agentes
empresariales, hoy denominado ins-
tituciones. Sin embargo, como ya se
dijo en parrafos anteriores, el interés
de este documento es establecer un
hilo conductor entre la empresaria-
lidad y la empresa, como referentes
de estudio de la administracién y la
organizacion desde la perspectiva
austriaca, la cual sera abordada a
continuacién.

3. NOCION DE
EMPRESARIALIDAD

Para poder comprender esta nocién es
inevitable ir a la concepcién de com-
petencia y empresarialidad de Kirz-

2 Las excepciones son Dulbecco y Garrouste (1999) y Lewin (1998), quien habla de ideas de capacidades
en el contexto de teoria de capital austriaca, y Witt (1999), quien trata de integrar al empresario y la
teoria de la firma. Klein (1999) acenttia la relacién entre el espiritu emprendedor y las fronteras de las

firmas.

3 Los términos de “empresario y el espiritu emprendedor” atin no aparecen en los indices de textos principa-
les sobre la economia de organizacién y direccién como Brickley, Smith, y Zimmerman (2004) o Besanko,
Dranove, Shanley, y Schaefer (2004). Dos revisiones britdnicas de manuales de principios de economia
(Kent, 1989; Kent y Apresurar, 1999) confirman una ausencia similar del concepto.
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ner (1998), con el fin de argumentar
su principio y desarrollo, que parte
de identificar 1a necesidad insatisfe-
cha y la oportunidad de beneficio que
desea obtener el empresario mismo,
que se da a partir del desarrollo de
la perspicacia empresarial o acciéon
humana, acompafnada del conoci-
miento y la informacién del mercado
en términos de oferta y demanda de
productos o servicios. Es decir, en-
tre el descubrimiento —necesidades
de los otros— y los beneficios puros,
emerge una relacién entre fines y
medios, que da origen a la funcién
empresarial.

De hecho, la empresarialidad empie-
za a ser reconocida en la economia
moderna, ya que de ella surgié una
nueva forma de ver el equilibrio de
mercado, ya no en términos de la
teoria de precios, cuyo énfasis son
los precios y las cantidades, sino mas
bien a partir de considerar el mercado
como un conjunto de actividades que
desarrollan los participantes —consu-
midores, productores y propietarios
de los factores— o mejor dicho, sus
actividades resultan de las decisio-
nes de fabricar, vender y comprar
mercancias y recursos.

Kirzner (1998), reconoce de forma
general en la empresarialidad, cinco
aspectos indispensables que le dan
argumentos solidos a la perspectiva
austriaca de la empresa y el empre-
sario al intentar reflexionar sobre
los siguientes interrogantes: ;cOmo
se da el proceso de mercado frente
al equilibrio de mercado?, jcudl es la
nocién de empresario para la escuela
austriaca?, ;,qué es la competencia y
el monopolio?, jcudles son los costes
de venta, la calidad y la competen-
cia?, ;qué nocion se tiene del largo y

corto plazo? y finalmente, ;como es la
competencia, el bienestar y la coordi-
nacién empresarial? Los cuales ayu-
dan a fortalecer en primera instancia
la corriente de pensamiento austriaca
y en segundo momento, argumentar
la importancia de estudiar sistemati-
camente la empresa y el empresario
en la teoria econdmica de la firma,
que como ya se dijo anteriormente fue
relegada por otros intereses tedricos
tanto en la escuela clasica como en
la neoclésica.

3.1. ;Cémo se da el proceso de
mercado frente al equilibrio de
mercado?

En este aparte, el autor muestra a
través de un contraste entre la teoria
del equilibrio de los precios y la teoria
del proceso de mercado, los elementos
fundamentales para la comprensién
del mercado, y que constituyen el
nucleo central de esta teoria, la
competencia y la empresarialidad.
Es decir, se muestra el modelo de
competencia imperfecta, mas no el
de la competencia perfecta, el cual,
es incapaz de ayudar a comprender
los procesos de mercado. En otras
palabras, el analisis del elemento
empresarial, s6lo se da en los modelos
de competencia imperfecta, ya que en
ella se puede analizar aiin mas de for-
ma inseparable el proceso de mercado
y la funcién empresarial.

Lo anterior nos indica que el proceso
de mercado siempre es competitivo, o
mejor dicho, el proceso de mercado es
esencialmente empresarial, querien-
do esto decir, en palabras de Kirzner
(1998):

Un proceso competitivo avanza porque
los participantes estan comprometidos
en la carrera incesante para ponerse o
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mantenerse en la cabeza de los demés;
donde, como siempre, estar en cabeza,
significa ofrecer las oportunidades
mas atractivas a los otros participan-
tes del mercado. (p. 34).

Pero cuando la empresarialidad esta
abierta a todo el que quiera actuar
en el mercado, es posible que en esa
competencia se creen monopolios o
el empresario se vuelva monopolista.
Esta afirmacion la ratifica el autor
expresando que:

Lo mas importante, que esta manera
de considerar las cosas no ensefia, que
si un productor controla la produc-
cién de una cierta mercancia es un
monopolista —si lo es— no por virtud
de su papel empresarial, sino como
resultado de un monopolio sobre un
recurso (Kirzner, 1998, p. 37).

Lo anterior reafirma el desacuerdo
que hay entre la teoria de los precios
y la teoria del proceso de mercado, en
donde se encuentra que en el estado
de equilibrio no hay sitio para el em-
presario, es decir:

Una economia que insiste en que el
equilibrio tiende, por tanto, a pasar
por alto el papel del empresario. Dicho
papel viene a identificar con el movi-
miento de una posicién de equilibrio
a otra, con las —innovaciones- y con
los cambios dindmicos, pero no con la
dindmica del mismo proceso equilibra-
dor (Kirzner, 1998, p. 42).

3.2. (Cual es la nocion de empre-
sario para la escuela austriaca?

La teoria dominante trata exclusiva-
mente la teoria de la empresa, y no
al empresario, poniendo gran énfasis
en la maximizacién de la ganancia.
Estas apreciaciones revalidan la
importancia de tener en cuenta al
empresario-emprendedor, ya que su
contribucién esta dada por la nueva
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nocién de empresarialidad, para la
cual, su eje central de desarrollo esta
dado por la perspicacia empresarial
que tiene el hombre en su relacién de
intercambio con otros en el mercado,
donde su descubrimiento o creativi-
dad dan como resultado la identifi-
cacion de nuevas oportunidades que
le acarrean beneficios que otros no
habian encontrado.

Pero no sélo se dan negocios innova-
dores, producto de la perspicacia del
nuevo emprendedor, sino que tam-
bién son dados por los empresarios
que estan en el mercado y que desean
desarrollar otras iniciativas, lo que
sélo se da con el reconocimiento de
quien tiene el conocimiento y la infor-
macidn, es decir, él no tiene toda la
informacién del medio necesaria para
tomar las mejores decisiones, por ello
acompana sus acciones a partir de la
vinculacién de los individuos que si
la tienen, y esto lo hace ser atin mas
un hombre que asume riesgos y toma
decisiones para obtener ganancias.
Dicho en otras palabras, no sélo
existe el elemento empresarial, sino
que también lo acompana la nocién
del empresario que tiene el conoci-
miento, es decir, que si el hombre de
negocios no cuenta con la totalidad
del conocimiento, él puede adquirirlo
para su uso.

En este orden de ideas, la nocién de
empresario para la escuela austriaca
esta dada por hacer visible el descu-
brimiento y la creatividad empresa-
rial como eje central del desarrollo de
la economia moderna. No obstante,
el primer pensador econémico que
presentd el concepto de empresario
fue Cantillon (1996) en su libro, La
naturaleza del comercio en general,
al identificarlo con quien asume los

ESTUDIOS

171



riesgos econdmicos derivados de la
incertidumbre, es decir:

Si se exceptua el principe y los te-
rratenientes, todos los habitantes de
un Estado...pueden dividirse en dos
clases: empresarios y agentes asa-
lariados; que los empresarios viven
por decirlo asi, de ingresos inciertos
y todos los demds que cuentan con
ingresos ciertos el tiempo que de ellos
gozan (p.43).

Para Menger (1985), mientras tanto,
el origen del empresario se da en “el
proceso de transformacién de unos
bienes del orden superior y otros del
orden inferior...”(p.52), es decir, los
bienes de primer orden se hallan en la
esfera de la economia de los hombres
como un gran numero de cosas que no
tienen ninguna relacién o conexién
causal inmediata con la satisfaccién
de las necesidades, mientras tanto,
los de segundo orden se dan en ra-
z6n a su esencia, es decir, son los
mismos del primero pero difieren
en su relaciéon causal con respecto
a la satisfaccién de las necesidades
humanas inmediatas. Por ello, el em-
presario de Menger (1985), es aquel
que identifica estos bienes del orden
inferior y superior y los pone al servi-
cio del mercado, buscando satisfacer
las necesidades del mismo y obtener
beneficios superiores.

Mientras tanto, para Schumpeter
(1934), en su teoria del desenvol-
vimiento econémico sefiala que “el
empresario y su funcién no son difi-
ciles de conceptuar: la caracteristica
definitoria es simplemente el hacer
nuevas cosas o el hacer de una ma-
nera nueva cosas que ya se habian
hecho —innovacién-” (p. 64), es decir,
el empresario innovador es visto como
aquel que genera una destruccién
creativa en el mercado, de forma tal

que modifica el estado de equilibrio
del mercado.

Estos conceptos, como ya se vio al
inicio de este texto, son ampliados por
Hayek (1994), cuando manifiesta que
las empresas estan ligadas con las
organizaciones, o mejor dicho:

Cualquier organizador sélo determi-
nar4 por medio de érdenes las funcio-
nes que a cada miembro corresponda
desempenar, asi como los fines a
alcanzar y ciertos aspectos generales
relativos a métodos considerados
licitos. Permitird, sin embargo, que
los propios individuos, sobre la base
de sus respectivos conocimientos y
posibilidades, decidan en cuanto a los
restantes detalles (p. 90).

Significado este, que adquiere rele-
vancia en la nueva concepcién de la
empresarialidad, toda vez que su sen-
tido esta cargado de accion humana
Mises (2001), y esto s6lo es posible
en la organizacién que el empresario
establezca en la firma. Esta mirada
de Hayek (1994) del orden dentro de
la organizacién es, sin embargo, solo
una dimension de las diferentes face-
tas de accion del empresario, director
u organizador de las actividades al
interior de la empresa. En realidad, el
quehacer del directivo es mucho méas
amplio y complejo, razén por la cual
Marshall (1957) y Kirzner (1997),
hacen una presentacion mas amplia
y detallada de la labor del directivo
en la constante interaccién entre el
orden espontdneo y el orden creado
que enfrenta la organizaciéon en su
entorno, y de algin modo en su am-
biente interno respectivamente.

No obstante, es Kirzner (1998),
quien ademadas de las funciones que
ha agregado Marshall (1957) a las
funciones del ordenador de Hayek
(1994), destaca la habilidad que debe
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desarrollar el directivo para detectar
lo que otros no detectan facilmente,
tanto en términos de informacién
imperfecta del mercado, asi como de
oportunidades de obtencién de bene-
ficios, de identificacién de talentos
especiales en los trabajadores o pro-
veedores que deban ser contratados
para garantizar una ventaja frente a
los demés competidores.

Asi mismo, Mises citado por Kirzner
(1998), aborda la nocién de empre-
sario a partir de la accién humana
expresando:

El hombre econémico de Robbins tiene
la tendencia a moldear unos medios
dados para adaptarlos a unos fines da-
dos. El concepto mismo presupone una
imagen dada de fines y medios; sin esa
imagen no puede comprenderse la ac-
tividad econdémica. El homo agens de
Mises, en cambio, no solo esta provisto
de la tendencia a perseguir sus fines
eficientemente, una vez que los fines
y los medios se han identificado con
claridad, sino también del impulso y
la perspicacia que se precisan para de-
finir los fines a alcanzar y los medios
disponibles (p. 48-49).

Dicho en palabras de Kirzner (1998):

El elemento empresarial hace que la
accion humana sea algo activo, crea-
dor y humano, en vez de algo pasivo,
automatico y mecénico... Nos vemos
obligados a reconocer que la decisién
humana no se puede explicar pura-
mente en términos de maximizacion,
de una reaccién pasiva que toma la
mejor forma de adoptar el nivel su-
perior del curso de la accién, segin lo
marcan las circunstancias (p.4).

Esto significa que el concepto em-
presarial si esta cargado de acciones
humanas que no es posible circuns-
cribirlas a nociones eminentemente
mecanicas u objetivas, sino que
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tienen una fuerte injerencia de sub-
jetividad en la toma de decisiones
empresariales.

En definitiva, se puede afirmar que
hay una concordancia teérica entre
Kirzner (1998) y Mises (1949) sobre
la nocién de empresario, la cual, se ve
reflejada en la siguiente apreciacion:
“Lo que yo he llamado perspicacia
empresarial Mises lo expresa defi-
niendo la empresarialidad como la
accién humana —vista en el aspecto
de incertidumbre inherente a toda
accién-" (p. 254). Empresario quiere
decir “un hombre que actia de acuer-
do con los cambios que tienen lugar
en los datos del mercado” (Kirzner,
1998, p.33).

3.3. {Qué es la competencia y el
monopolio?

Kirzner (1998) intenta responder
a este interrogante, manifestando
que su desarrollo se da en términos
de proceso, mas no de situacidn,
es decir, existe un proceso compe-
titivo marcado por la idea de que
unos hombres compiten con otros,
tratando cada uno de conseguir un
resultado que les permita superar a
sus rivales. No obstante, el proceso
de competencia aca desarrollado es
visto desde la perspectiva hayequia-
na en su significado, y continuado
por Schumpeter (1934) como proceso
de destruccién creadora, siendo el
mas proéximo a los aportes de Kirzner
(1998) sobre el proceso competitivo
de mercado, donde esta presente el
empresario.

Con la anterior premisa se puede ex-
presar que en la teoria econémica de
la competencia imperfecta se hallan
sustentadas las concepciones sobre la
competencia y el monopolio, es decir,
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que dicha concepciéon no sélo toma
el proceso competitivo de caracter
esencialmente empresarial, sino que
también toma los movimientos a corto
plazo, asi como los cambios a largo
plazo, que son ejercidos tanto por
los imitadores, como por los propios
innovadores.

3.4. {Cuales son los costes de ven-
ta, la calidad y la competencia?

Para Kirzner (1998), los costes de
venta, calidad y competencia son
propios de la naturaleza de la em-
presarialidad y del proceso competi-
tivo del mercado, y estan marcados
por la perspicacia del empresario
al decir:

En la decision relativa a qué calidad
de producto debe ser fabricada, el
aspecto verdaderamente significati-
vo no consiste en como economizar,
con unos recursos dados, para la
obtencién de unos fines dados, sino
en la perspicacia con que el productor
advierte los tipos de mercancias que
los consumidores desean comprar, los
tipos de mercancia que la tecnologia y
los recursos disponibles pueden crear
y las clases de recursos que se pueden
reunir (p.153).

El autor llega entonces a concluir
que:

El reconocimiento del caracter em-
presarial esta dado en la decisién de
producir, y nuestro conocimiento del
aspecto de la decisién del fabricante-
empresario por la que se compromete a
asegurar que el consumidor se entere
de la conveniencia y disponibilidad de
sus productos, convergen para negar
la validez de la distincién planteada
entre actividad productiva y actividad
de ventas, asi como también entre
costes de produccién y costes de venta
(Kirzner, 1998, p.164).

Las anteriores valoraciones demues-
tran que la empresarialidad estéa
dada mas por el descubrimiento y
creatividad, que no necesariamente
requieren recursos para incursio-
nar en el proceso de intercambio de
mercancias, sino mas bien en la de-
teccién de oportunidades a partir del
conocimiento y la informacién que se
tenga para prever lo que va a ofrecer
a los consumidores, buscando obtener
beneficios transitorios en el corto o
largo plazo segin sea su participa-
cion en el mercado —monopolista o
no de los recursos—. Siendo aca donde
adquieren relevancia la publicidad,
el conocimiento del consumidor y
la economia de la informacién como
elementos que apoyan el desarrollo de
la empresa en términos de persuasion
segun los pensadores austriacos.

3.5. {Qué nocion se tiene del largo
y del corto plazo?

No solo en el aspecto del proceso
competitivo-empresarial se debe
tener en cuenta las nociones vistas
anteriormente, sino que también es
de suma importancia reconocer la
valoracién normativa del proceso, que
se da en la claridad conceptual que
se tenga del largo y el corto plazo en
los desarrollos de la competencia y la
empresarialidad.

Por ello, a continuacién se hara un
breve aporte a estos conceptos, ya
que son soporte para establecer deci-
siones econdémicas en los procesos de
ajuste de mercado, y en la valoracién
de las innovaciones y desarrollos
tecnolbgicos a través de patentes,
derechos de autor o de propiedad
intelectual, entre otras figuras juridi-
cas, que dan incentivos a este tipo de
acciones empresariales sustentadas
en la perspicacia.
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El corto y el largo plazo deben ser
considerados en la toma de deci-
siones empresariales, que se dan
producto de mejorar los niveles de
beneficio o ganancia, y que estable-
cen una serie de criterios o decisiones
pasadas que se van acumulando y
que alcanzan el objetivo establecido,
ya sea de producir o vender algun
producto o servicio. Esta apreciacién
es confirmada por Kirzner (1998),
cuando expresa:

Creo perfectamente comprensible que
el coste de elaborar un producto dado
resulte ser de una magnitud cuando
se refiere a la primera decisién de una
larga serie de decisiones del pasado,
y de otra cuando se refiere a otra de-
cisién de dicha serie (p.164).

Es decir, los costes, los beneficios y
las decisiones estan directamente
relacionados por determinacién del
tiempo de ejecucién y desarrollo del
mismo, ya sea en el corto o largo pla-
70, lo cual implica también un cambio
en estos elementos.

3.6. ;Cémo es la competencia,
el bienestar y la coordinacion
empresarial?

Por dltimo, se quiere retomar las
caracteristicas representativas de
la teoria positiva del proceso com-
petitivo-empresarial, en donde se
hace referencia a que se debe tener
el conocimiento y la coordinacién en
un libre y sano intercambio que me-
jore las condiciones de las partes en
términos de beneficios y oportunida-
des de ganancia mediante el proceso
mismo de intercambio, es decir, “el
proceso empresarial-competitivo,
nos presenta ahora no simplemente
como generador de una tendencia
al equilibrio, sino como descubridor
y corrector de planes de decisiones

Empresarialidad y empresa: Una aproximacion desde la escuela austriaca GERENCIALES

individuales discordantes” (Kirzner,
1998, p.232).

Por eso cuando se habla que hay que
obtener beneficios, es necesario pri-
mero aprovechar los oportunidades
disponibles percibiéndolas, para lue-
go aprehenderlas y hacer la transac-
cién mutuamente beneficiosa. Esto
implica que los empresarios deben
persuadir a los consumidores de la
importancia de adquirir su producto,
para obtener un bienestar mutuo a
través de la coordinacién de dicho
proceso de mercado.

4. CONCLUSION

La nocién de teoria econémica de
la firma presenta sus bases en la
escuela austriaca, que ha rescatado,
resaltado y desarrollado el elemento
empresarial en la teoria econémica
moderna, es decir, que la empresa-
rialidad estda inmersa en la teoria
econdmica de la firma, debido a que
aborda al empresario y la empresa
como motores del desarrollo del
sistema capitalista. Por lo tanto,
adquieren relevancia los estudios
administrativos y organizacionales
toda vez que sus practicas estan
inmersas en la dindmica social y
econdémica de las firmas.

Tgualmente, los empresarios, directi-
vos y académicos deben cuestionarse
acerca de la conexién que existe
entre los estudios de administracién
y la teoria de la empresarialidad y
la competencia, ya sea vista como
empresa, organizacion o institucién
que desarrolla actividades econ6mi-
cas en el mercado. Es decir, hay que
preguntarse: /exigen los empresarios
firmas o empresas de negocio para
efectuar su funcién?, ;necesitan los
empresarios firmas corporativas para
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realizar su actividad empresarial? y
;son controladas las firmas o empre-
sas de negocio por empresarios, 0 por
gerentes alquilados?

Los anteriores interrogantes dan
la posibilidad de relacionar direc-
tamente la empresa y la adminis-
tracién, en términos de teorias y
practicas organizacionales que pue-
den ser abordadas desde diferentes
corrientes de pensamiento, pero, aca
se propone se haga la aproximacién
desde la escuela austriaca, debido a
su proximidad tedrica y conceptual
con las teorias administrativas y
organizacionales, que exigen una
nueva forma de abordar la empre-
sarialidad, desde el emprendedor-
empresario.

En definitiva, la influencia de la no-
ci6on de empresarialidad y empresa
planteada por la escuela austriaca, se
materializa hoy, en la teoria de la em-
presa y la teoria de la organizacién,
en las concepciones de cambio técnico,
emprendimiento, innovacién, gestion,
asi como en la nocién de recursos y ca-
pacidades de la firma, que est4 siendo
estudiada de forma fragmentada y
se propone sea abordada de manera
complementaria.
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