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a bala mágica en la prensa

he magic bullet in the press

r. Editor:

omo muy bien refleja un artículo recientemente publicado en su
evista1, son muchas las aportaciones científicas que se pueden
tribuir al investigador alemán Paul Ehrlich (1854-1915) en su ince-
ante búsqueda de la “bala mágica”. Cabe destacar su teoría de las
adenas laterales, de trascendencia científica incuestionable en el
ampo de la inmunología y reconocida en 1908 con la concesión
el Premio Nobel de Fisiología y Medicina2. Sin embargo, la reper-
usión de este galardón a través de los diarios de la época fue, como
olía ocurrir por entonces, más bien escasa (tabla 1). No sucedió lo
ismo cuando un año más tarde Ehrlich demostró la eficacia de Sal-

arsán (sintetizado ya en 1907) para el tratamiento de la sífilis. Más
e sesenta artículos publicados en The New York Times (entre 1908
1949) destacaban tal evento. Inevitablemente, la asociación Ehr-

ich, Nobel y Salvarsán ha generado algunas confusiones, de manera
ue en más de una ocasión se ha llegado a afirmar que el eminente

nvestigador alemán “fue galardonado con el Premio Nobel por la
íntesis del Salvarsán”3–7. Ciertamente lo podría haber recibido
or el Salvarsán pero, como se ha comentado previamente, se lo
oncedieron por sus aportaciones a la inmunología y antes de
emostrar la eficacia del antisifilítico. También es cierto, que
pesar de haber recibido el Nobel en 1908, en otras ocasio-

es se barajó su nombre entre los posibles galardonados8. Éste
odría ser un ejemplo de cómo la amplia divulgación social
e un descubrimiento farmacológico, por uno u otros moti-
os, puede incluso llegar a confundir las apreciaciones de los
ientíficos. Cabe citar anecdóticamente, que en 1913 The New
ork Times atribuyó el descubrimiento del Salvarsán al presti-
ioso músico vienés, Heindrich Ehrlich (1822-1899)9. Finalmente,
abría recordar que la vida de Paul Ehrlich se llevó al cine en
940 (Dr Ehrlich’s Magic Bullet) lo que pudo contribuir también
una mayor divulgación del científico y de sus aportaciones

tabla 1).

Tabla 1
Divulgación de algunos hechos vinculados a Paul Ehrlich, según artículos publicados
en The New York Times.

Hechos vinculados a Paul Ehrlich Divulgación en el NYTa

N.◦ de artículos

Concesión del Premio Nobel de Fisiología y Medicina
(1908)

8

Comercialización de Salvarsán (1910) 62
Muerte de Paul Ehrlich (1915) 6
Proyección de la película Dr Ehrlich’s Magic Bullet

(1940)
4

a Búsqueda efectuada a partir del archivo electrónico de The New York Times (NYT)
entre 1908 y 1949, mediante las siguientes estrategias de búsqueda: Ehrlich Nobel,
+Ehrlich +606 –obituary –hollywood, +Ehrlich +salvarsan –obituary –hollywood,
Ehrlich death, Ehrlich dead, Ehrlich “magic bullet”.
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espuesta de los autores

uthor’s reply

r. Editor:

Las numerosísimas aportaciones científicas de Paul Ehrlich pue-
en, y deben, ser analizadas desde una perspectiva profesional y
esde un ángulo social.

Desde un punto de vista biosanitario, los logros de Ehrlich, tanto
n el momento de producirse como en la actualidad, han gozado
e una alta consideración. Dos hechos lo avalan, la literatura cien-
ífica que a lo largo de cien años los han citado y valorado, y el
remio Nobel en Fisiología o Medicina logrado en 1908 en “recono-
imiento a su trabajo sobre la inmunidad”1. Sin olvidar, que fue

y pionero de la hematología, inmunología y oncología y de Magister
Mundi no hacen más que manifestar, sin excesos, la realidad1.

En el presente número de Enfermedades Infecciosas y Micro-
biología Clínica, se analiza el impacto que tuvo el científico alemán
en la prensa, escudriñando su presencia en noticias del The New
York Times publicadas entre 1908 a 19492. La prensa era el princi-
pal medio de comunicación social en aquella época. Una excelente
revisión que da pie a hacer algunas reflexiones.

¿Estos 80 artículos reflejaron la importancia real del científico?
Aparentemente sí, los medios de comunicación en aquella época
estaban a años luz de lo que son en la actualidad y el número
de menciones es importante. La realidad posiblemente es que no
se le diera el relieve merecido ya que el grueso de las columnas
se referían al Salvarsan. Las aportaciones de Ehrlich fueron “muy
ominado a este galardón año tras año desde 1901 a 1909, en
912 y 1913, en estos dos últimos años, por el descubrimiento
el 606 (http://nobelprize.org/nobel prizes/medicine/nomination/
atabase.html). Las calificaciones de fundador de la quimioterapia
profesionales” salvo en el caso del Arsfenamina. La sífilis era bien

conocida y el poder disponer de un tratamiento eficaz era una noti-
cia que sin ninguna duda interesaba a la población. Por eso, es lógico
que lo que más llamara la atención de las aportaciones de Ehrlich
fuera el 606.
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