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PALABRAS CLAVE Resumen

Educacion médica; Introduccién: las pruebas de opcion multiple son esenciales en la evaluacion educativa,
Preguntas de examen; especialmente en medicina. Algunos estudios muestran que preguntas con 3, 4 o 5 alternativas
Psicometria; tienen indices de dificultad y discriminacion comparables.

Pedagogia; Métodos: realizamos un estudio transversal con estudiantes del curso Metodologia de la
Estudiantes de Investigacion Cientifica Il, quienes rindieron evaluaciones con 4 y 5 alternativas. Se calcularon
Medicina los indices de dificultad y discriminacion usando Excel y Jamovi. Para el analisis, se emplearon

las pruebas de Kruskal-Wallis y coeficiente de correlacion de concordancia. La prueba de chi-
cuadrado fue utilizada para comparar distribuciones.

Resultados: participaron 55 alumnos. El indice de dificultad mostré medianas similares tanto
para 4 como 5 alternativas (p = 0,824), al igual que el indice de discriminacion que tampoco
identifico diferencias entre las medianas (p = 0,654). El indice de dificultad tuvo buena
concordancia en el examen parcial y final, con valores de 0,925 (IC 95%: 0,866 a 0,959) y 0,889
(IC 95%: 0,822 a 0,932), respectivamente. La concordancia para el indice de discriminacion fue
baja, con valores de 0,318 (IC 95%:-0,009 a 0,585) y—0,006 (IC 95%:-0,247 a 0,259) en el
examen parcial y final, respectivamente.

Conclusién: no encontramos diferencias significativas en la dificultad y discriminacion de
preguntas de 4 y 5 alternativas. Sugerimos la elaboracion de examenes objetivos de respuesta
Unica en cursos de investigacion utilizando preguntas con 4 alternativas.

© 2025 Los Autores. Publicado por Elsevier Espana, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo la
licencia CC BY-NC (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

* Autor para correspondencia.

https://doi.org/10.1016/j.edumed.2025.101025
1575-1813/© 2025 Los Autores. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1016/j.edumed.2025.101025&domain=pdf
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
www.elsevier.es/edumed
https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.edumed.2025.101025
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

A. Villa Villavicencio, M. Gomez Zamalloa, D.G. Ocsas Pinedo, et al.

KEYWORDS

Medical education;
Examination questions;
Psychometrics;
Pedagogy;

Medical students

Comparison of psychometric indicators in multiple-choice evaluations with four and
five options among medical students

Abstract

Introduction: Multiple-choice tests are essential in educational assessment, especially in
medicine. Peruvian studies show that 3 and 5 alternatives have similar effectiveness, but the
optimal number of alternatives remains debated globally.

Methods: We conducted a cross-sectional study with students from the assignment
“Metodologia de la Investigacion Cientifica II”, who took assessments with four and five
alternatives. Difficulty and discrimination index were calculated using Excel and Jamovi.
Kruskal-Wallis test and concordance correlation coefficient where used fot he analysis, and chi-
square test was used to compare distributions.

Results: A total of 55 students were included. The difficulty index showed similar medians for
both 4 and 5 alternatives (p = 0.824), as did the discrimination index, which also did not identify
differences between the medians (p = 0.654). The concordance values for the difficulty index
indicated good consistency in both the midterm and final exams, with values of 0.925 (95% Cl:
0.866 to 0.959) and 0.889 (95% Cl: 0.822 to 0.932), respectively. The concordance for the
discrimination index was low, with values of 0.318 (95% Cl:-0.009 to 0.585) and—-0.006 (95%
Cl: —=0.247 to 0.259) for the midterm and final exams, respectively.

Conclusion: We did not find significant differences in the difficulty and discrimination of
questions with 4 and 5 options. We suggest the use of 4 alternative questions in objective exams
in research courses.

© 2025 The Authors. Published by Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the

CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

Introduccion

A nivel mundial, las pruebas de opcion mdltiple se han
convertido en una herramienta atil y sencilla para la
evaluacion de conocimientos'. En educacion médica, su uso
ha aumentado considerablemente, lo que ha impulsado
investigaciones sobre su efectividad'-2. Debido a que es un
método frecuente para medir el aprendizaje de los
estudiantes, diferentes estudios han buscado determinar el
nimero éptimo de alternativas por pregunta?#, utilizando
indicadores como el indice de discriminacion y de dificultad.
Actualmente, existe un extenso uso de preguntas con 5
alternativas, bajo la premisa de que un mayor nimero de
alternativas aumenta la dificultad y refleja mejor la toma de
decisiones en situaciones reales?. Sin embargo, algunos
estudios sugieren que reducir el nimero de alternativas no
afecta ni la dificultad ni la capacidad discriminativa del
examen, ademas, ahorra tiempo a los estudiantes y
examinadores en la realizacion y correccion de las pruebas,
sin comprometer la calidad de la evaluacion?>.
Identificamos varios estudios que comparan examenes
con preguntas de opcion multiple de 5, 4 y 3 alternativas,
que fueron realizados en las asignaturas en ciencias basicas,
clinicas y quirurgicas, aplicados a estudiantes de pregrado y
posgrado en carreras de salud®®. No obstante, las
variaciones en los contextos y asignaturas evaluadas en
estos estudios dificultan la comparacion de los resultados,
puesto que los hallazgos en cursos de pregrado no
necesariamente son aplicables al nivel de posgrado; ni los
hallazgos en cursos de ciencias basicas son aplicables a
cursos de clinica. En Peru, en una asignatura de bioquimica
médica se encontrd que examenes escritos con preguntas de

3 y 5 alternativas mostraron similitudes en los indices de
discriminacion y dificultad'®.

No encontramos estudios que comparen examenes
escritos de 4 frente a 5 alternativas en asignaturas que
ensefen métodos de investigacion cientifica en la formacion
médica. Esta investigacion tiene como objetivo comparar el
indice de dificultad y discriminacion de estos 2 tipos de
preguntas en un grupo de estudiantes de Medicina Humana
en un curso de Metodologia de la Investigacion de una
universidad privada en Lima, Perd.

Material y métodos

Realizamos un estudio transversal y analitico en la facultad
de medicina de una universidad privada en Lima, durante el
primer semestre de 2024, en el contexto de la asignatura
Metodologia de la Investigacion Cientifica Il, obligatoria para
los estudiantes de tercer ano. La asignatura tiene una
duracion de 16 semanas e incluye 2 evaluaciones tedricas. El
examen parcial se aplico en la octava semana vy el final al
concluir las clases tedricas. Ambos examenes evallan
conocimientos sobre el método cientifico en el disefio de
proyectos de investigacion, ética en investigacion, analisis
critico de la literatura y estrategias metodoldgicas para
controlar sesgos y efectos confusores.

Disefio muestral

Decidimos no calcular un tamano de muestra, ya que
trabajamos con la poblacion total de alumnos matriculados
en Metodologia de la Investigacion Cientifica Il, estos fueron
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56. El criterio de inclusion fue estar matriculado en dicha
asignatura, excluimos aquellos estudiantes que participaron
Unicamente en una de las 2 evaluaciones. El analisis final
incluy6 a 55 alumnos.

Definicién de variables

La principal unidad de analisis fueron las preguntas de los
examenes parcial y final, que sumaron un total de 100. Estos
incluian 2 tipos de preguntas de opcion multiple, con 4y 5
alternativas, distribuidas en igual proporcion. Analizamos
cada pregunta mediante el indice de dificultad y el indice de
discriminacion.

El indice de dificultad cuantifica la proporcion de
respuestas correctas entre el total de respuestas para cada
pregunta', este permite evaluar el nimero de alumnos que
seleccionaron la respuesta correcta sobre el total de
alumnos que participaron en la resolucion de la pregunta’.
Utilizamos los siguientes puntos de corte para determinar el
grado de dificultad: mayor o igual que 85% como facil; entre
51y 84% como moderado y menor que 50%, dificil'?.

Por otro lado, el indice de discriminacion mide la diferencia
entre la proporcion de alumnos de alto rendimiento (aquellos
que obtuvieron puntajes elevados en el examen) que
respondieron correctamente la pregunta frente a los alumnos
de bajo rendimiento que también lo hicieron'; este indice fue
estimado con el coeficiente de correlacion biserial puntual'>.
Los puntos de corte fueron: menor que 0,19 para baja
discriminacién, entre 0,20 y 0,29 insuficiente, entre 0,30 y
0,39 buena, y mas de 0,40 muy buena™.

Procedimientos del estudio
Construccion de los examenes

La elaboracion de las preguntas de opcion multiple con 4y 5
alternativas fue realizada por el jefe de la asignatura de

Metodologia de la Investigacion Cientifica Il. Todas las
preguntas originalmente contenian 5 alternativas, para su
reduccion a 4 alternativas se elimind un distractor de
manera aleatoria. Las preguntas se presentaron en los
examenes parcial y final, donde cada uno tuvo 2 tipos de
examen: Ay B (fig. 1). Aunque este fue el planteamiento
inicial, en la version final de los examenes se distribuyeron
aleatoriamente las preguntas entre ambos tipos de examen.

Aplicacion de la prueba

Ambas pruebas fueron aplicadas como parte de las
evaluaciones programadas en el silabo, que establece una
nota minima aprobatoria de 11 en la escala vigesimal. Los
alumnos conformaron una sola aula y rindieron las
evaluaciones el mismo dia y en el mismo horario, utilizando
un cuadernillo y ficha optica. Fueron ubicados en columnas
segun el orden de la lista y se les asignd uno de los 2 tipos de
examen segln su ubicacion. Este proceso fue aplicado para
ambos examenes.

Recoleccion de datos

Solicitamos a la oficina de evaluaciones la base de datos con
las respuestas correctas y las alternativas seleccionadas por
los alumnos en los examenes parcial y final; esta se encargo
de la correccion, asignacion de calificaciones vy
seudoanonimizacion de los datos. Organizamos las preguntas
en columnas en una hoja de Excel. Registramos los aciertos
de cada pregunta junto al codigo de identificacion del
alumno, aplicamos este proceso en ambos examenes.

Para comparar los puntajes obtenidos por cada alumno en
preguntas con 4y 5 alternativas, creamos una base de datos
separada en Excel. Registramos los aciertos de cada alumno,
dividiéndolos en aciertos totales en preguntas de 4 y 5
alternativas dentro de la misma evaluacion, ya fuera parcial
o final.

Examen Parcial - 40 preguntas

e Racionalidad de la investigacién clinica y
fundamentos de medicina basada en
evidencia

e [dentificacion y control de las amenazas a la

validez interna

Examen Final - 60 preguntas

e Racionalidad de la investigacion clinica y
fundamentos de medicina basada en
evidencia

o |dentificaciéon y control de las amenazas a la
validez interna

e Principales disefios en la investigacion clinica

e Gestion de la investigacion e integridad

Figura 1
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Andlisis de datos

Utilizamos Excel para calcular el indice de dificultad de cada
pregunta 2 veces: primero para la version de 4 alternativas y
luego para la de 5. El indice de discriminacion fue calculado
con el programa Jamovi en el modulo snowRMN (version
2.3.21). Analizamos los datos por separado en los examenes
parcial y final, y luego segln el nimero de alternativas,
generando 4 grupos de comparacion.

Reingresamos los valores obtenidos para ambos indices en
Jamovi y aplicamos la prueba Kruskal-Wallis a los 4 grupos
para analizar las medianas. Calculamos el coeficiente de
correlacion de concordancia, disponible en el mddulo
SimplyAgree de Jamovi, similar al coeficiente de correlacion
intraclase'™ "%, este evalla la concordancia entre
mediciones cuantitativas, con valores entre 0 y 1: 0 indica
mayor variabilidad y 1 indica maxima concordancia.
Consideramos la concordancia muy buena si el valor fue
mayor que 0,90; buena entre 0,71 y 0,90; moderada entre
0,51 y 0,70; mediocre entre 0,31 y 0,50 y mala o nula si fue
inferior a 0,31"7.

Clasificamos los indices de dificultad y discriminacion
para cada pregunta segun las categorias definidas en la
seccion de variables. Usamos la prueba de chi-cuadrado para
comparar la distribucion de estas categorias entre los 4
grupos. Ademas, en la base de datos de aciertos por alumno,
calculamos el promedio de aciertos individuales por tipo de
pregunta y comparamos las medianas para cada nimero de
alternativas con la prueba de Wilcoxon. Luego, obtuvimos el
coeficiente de Spearman para evaluar la correlacion entre la
proporcion de aciertos de cada alumno para cada uno de los
tipos de examenes.

Finalmente, plasmamos la concordancia entre las
respuestas de las preguntas con 4y 5 alternativas en graficos
de Bland—Altman, Utiles para evaluar la concordancia entre
2 técnicas de medicion y determinar si presentan
coincidencia  suficiente como para considerarse
intercambiables'®.

Para todas las pruebas de hipotesis estadisticas aplicadas,
consideramos un nivel de significacion de 0,05.

Resultados

En el examen parcial, 37 de 55 alumnos (67,27%) aprobaron,
mientras que en el examen final lo hicieron 40 de 55
(72,73%). Las calificaciones del parcial variaron entre 6,5 y
14,5, con una mediana de 11,5; en contraste, en el examen
final, las notas oscilaron entre 3,0 y 16,3, con una mediana
de 11,6.

indice de dificultad

Para calcular el indice de dificultad incluimos las 100
preguntas y determinamos las medianas y los rangos
intercuartilicos (RI) para los 4 grupos. En el examen parcial,
la mediana de aciertos fue 0,565 (Rl = 0,315 a 0,829) para
preguntas de 4 alternativas y 0,542 (Rl = 0,321 a 0,757) para
las de 5. En el examen final, la mediana fue 0,648 (Rl =
0,404 a 0,780) para preguntas de 4 alternativas y 0,573 (Rl =
0,423 a 0,786) para las de 5 (fig. 2A). Aplicamos la prueba de
Kruskal-Wallis para evaluar diferencias significativas entre

las medianas de los indices en preguntas de 4y 5 alternativas
en ambos examenes, sin encontrar diferencias entre los
grupos (p = 0,824).

En cuanto a la distribucion de las preguntas seglin el
grado de dificultad, en el examen parcial el 25% de las
preguntas de 4 alternativas fueron clasificadas como faciles,
el 30% moderadas y el 45% dificiles. Para las preguntas de 5
alternativas en el parcial, el 13% fueron faciles, el 45%
moderadas y el 43% dificiles. En el final, el 13% de las
preguntas de 4 alternativas fueron faciles, el 54%
moderadas, y el 33% dificiles; mientras que para las de 5
alternativas, el 13% fueron faciles, el 48% moderadas y el
38% dificiles (fig. 2B). Ademas, no encontramos asociacion
entre la dificultad y el tipo de examen (p = 0,326).

Calculamos el coeficiente de correlacion de concordancia
entre los indices de dificultad de ambos modelos de
pregunta para los examenes parcial y final de manera
individual, obteniendo una concordancia €muy buena”» en
el parcial (fig. 2C) y «buena” en el final (fig. 2D).

indice de discriminacién

Analizamos 94 preguntas en total, tras eliminar 6 que
tuvieron un valor constante, es decir, todos los alumnos
marcaron la alternativa correcta. En el examen parcial, la
mediana fue 0,273 (Rl = 0,150 a 0,454), para preguntas de 4
alternativas y 0,332 (Rl = 0,163 a 0,423) para las de 5. En el
examen final, la mediana fue 0,362 (RI = 0,187 a 0,440) para
preguntas de 4 alternativas y 0,324 (Rl = 0,219 a 0,482) para
las de 5 (fig. 3A). Al comparar las medianas con las pruebas
Kruskal-Wallis, no encontramos una diferencia entre los
grupos (p = 0,654).

En el examen parcial, el 31% de las preguntas de 4
alternativas y el 31% de las de 5 alternativas mostraron una
discriminacion muy buena. En las preguntas de 4
alternativas, el 14% fue buena, el 23% insuficiente y el 31%
mala; mientras que en las de 5 alternativas, el 23% fue
buena, el 17% insuficiente y el 29% mala. En el examen final,
el 46% de las preguntas de 4 alternativas mostraron
discriminacion muy buena, el 14% buena, el 14% insuficiente
y el 27% mala; para las preguntas de 5 alternativas, el 36%
tuvieron discriminacion muy buena, el 24% buena, el 19%
insuficiente y el 22% mala (fig. 3B). Al aplicar la prueba chi-
cuadrado, no encontramos diferencias significativas entre
las distribuciones (p = 0,727).

Finalmente, calculamos el coeficiente de correlacion de
concordancia entre los indices de ambos modelos de
pregunta. Obtuvimos una concordancia “mediocre” en el
parcial y «nula” en el final, con coeficientes de 0,318 (IC
95%:-0,009 a 0,585) (fig. 3C) y—0,006 (IC 95%:-0,247 a
0,259) (fig. 3D), respectivamente.

Diferencia entre tipos de examen en el mismo
alumno

Al analizar el rendimiento de cada alumno cuando responde
preguntas con 4 o con 5 alternativas, la mediana de aciertos
en las preguntas de 4 alternativas fue 0,600 y en las de 5 fue
0,550. Al realizar la prueba de Wilcoxon, encontramos una
diferencia significativa entre las medianas de los grupos
(p < 0,05). La correlacion en el examen parcial fue
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A) Comparacion de indices de dificultad de las preguntas de 4 versus 5 alternativas en las pruebas parcial y final.

B) Distribucion de las preguntas segln nivel de dificultad. C) Grafico de dispersion de los indices de dificultad de las preguntas de 4y 5
alternativas en el examen parcial. D) Grafico de dispersion de los indices de dificultad de las preguntas de 4 y alternativas en el

examen final. CCC: Coeficiente de correlacion de concordancia.

moderada positiva, con un coeficiente de 0,418 (IC 95%:
0,164 a 0,260) (fig. 4A), mientras que en el examen final la
correlacion fue fuerte con un coeficiente de 0,651 (IC 95%:
0,459 a 0,784) (fig. 4C).

En los graficos de Bland—-Altman se observa que en el
examen parcial hubo mayor variacion en las diferencias
entre las respuestas de 4 y 5 alternativas, lo que se visualiza
como una mayor dispersion (fig. 4B). En contraste, el
examen final muestra que, si bien hubo variabilidad, las
diferencias entre ambos tipos de pregunta son mas
simétricas y evidencian mejor concordancia (fig. 4D).

Discusion

Nuestros hallazgos mostraron medianas similares para los
indices de dificultad y discriminacion en los 4 grupos,
sugiriendo que no hay diferencia entre pruebas de 4 y 5
alternativas en la evaluacion de conocimientos en
metodologia de investigacion cientifica. Esto sugiere que
los examenes podrian optimizarse utilizando solo 4
alternativas, permitiendo reducir el niUmero de distractores
sin afectar la calidad de la evaluacion.

Al analizar el grado de dificultad de las preguntas,
observamos que la mayoria se clasificaron entre niveles
“moderado” y «dificil> en ambos examenes, mostrando una
distribucion homogénea en las 4 pruebas y sin diferencias en
las medianas de los indices de dificultad. Estos resultados

coinciden con otros estudios en estudiantes del area de la
salud, que también encontraron que reducir las alternativas
de 5 a 4 0 a 3 no afecta el indice de dificultad en las
evaluaciones' 78,

En conjunto, la distribucion de la dificultad de las
preguntas se alejo ligeramente de los niveles 6ptimos
sugeridos'. Las preguntas faciles representaron entre un
12,5 y 25%, mientras que lo recomendado es un 5%. Las
preguntas de dificultad moderada oscilaron entre el 30 y
53,3%, acercandose al valor éptimo del 70%. Sin embargo, las
preguntas dificiles oscilaron entre un 33,3 y 45%, superando
el 25% sugerido, lo que indica una mayor proporcion de
preguntas desafiantes.

No encontramos diferencias entre las medianas del indice
de dificultad de ambas pruebas, esto concuerda con un
estudio en estudiantes de primer afno de Medicina en las
asignaturas de Quimica, Anatomia y Fisiologia, en dichos
examenes no hubo diferencias en el indice de discriminacion
entre preguntas de 4 y 5 alternativas’. Un estudio de 2018
reportd una diferencia minima en los indices de
discriminacion entre preguntas de 3, 4 y 5 alternativas en
la asignatura de fisiologia, mostrando indices de 0,25 para
las preguntas de 3 y 4 alternativas y 0,27 para las de 5°. Los
autores atribuyen esta diferencia a un hallazgo incidental
relacionado con preguntas consideradas faciles.

Entre 45,7 y 54,3% de las preguntas en el examen parcial
y entre 59,3 y 59,4% en el examen final tuvieron buena
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preguntas de 4y 5 alternativas en el examen parcial. D) Grafico de dispersion de los indices de discriminacion de las preguntas de 4y
alternativas en el examen final. CCC: Coeficiente de correlacion de concordancia.

discriminacion. A diferencia de un estudio en alumnos de
Ultimo ano de Medicina donde se reporto 77,8% de preguntas
con discriminacion <pobre» y «negativa” en preguntas de 4y
5 alternativas, posiblemente debido a la calidad de los
distractores®. Es fundamental analizar los factores externos
como la preparacion de los alumnos, la asignatura evaluada,
entre otros, para lograr una discriminacion efectiva en todas
las preguntas. Un indice entre 0,30 y 0,40 es aceptable, sin
embargo, la pregunta podria ser susceptible de mejorar; un
indice superior a 0,40 se considera excelente?’.

Con respecto al indice de dificultad, este mostré un alto
coeficiente de correlacion de concordancia en ambos
examenes, indicando que ambos formatos de pregunta
coinciden en nivel de dificultad. Sin embargo, el indice de
discriminacion presenté baja concordancia, lo que indica
que las preguntas no discriminan uniformemente en ambas
evaluaciones. Esto sugiere que las preguntas no lograron
diferenciar de manera consistente entre los estudiantes con
distintos niveles de rendimiento. Cabe resaltar que el indice
de discriminacion considera factores externos, como el
rendimiento general del alumno, mientras que el indice de
dificultad solo mide el porcentaje de respuestas correctas en
cada pregunta.

El rendimiento de los alumnos frente a ambos nimeros de
alternativas en un mismo examen mostré una correlacion
moderada positiva en el parcial y fuerte positiva en el final.
Los graficos de Bland—Altman indican que las diferencias en

puntajes disminuyeron en el examen final. Hipotetizamos
que esto podria deberse a que el examen parcial cubrié
temas que se evaluaron nuevamente en el final, permitiendo
afianzar conocimientos y mejorar la correlacion en el ultimo
examen.

Nuestra principal limitacion es el tamano de la muestra,
al incluir solo 55 alumnos. Ademas, el estudio se realizo en
una Unica institucion educativa, en un solo curso de métodos
de investigacion cientifica aplicada a la medicina dentro de
un ano académico especifico. Esto contrasta con otros
estudios que evaluaron la efectividad del numero de
alternativas en diversos cursos”-8, por lo que se reduce la
posibilidad de generalizar nuestros resultados. Por otro lado,
optamos no realizar el analisis de la funcionalidad de los
distractores ya que requiere un estudio especifico.

Una fortaleza fue la inclusion equitativa de preguntas de
opcion multiple con 4y 5 alternativas en el examen parcial y
final, lo que minimizo sesgos en la percepcion de dificultad.
Ademas, realizamos un analisis individual de los indices de
dificultad y discriminacion de cada pregunta y usamos a cada
alumno como su propio control para comparar su
rendimiento.

Los resultados de este estudio de comparacion y analisis
de los indices de dificultad y discriminacion respaldan que la
reduccion del nimero de alternativas de 5 a 4 en las
preguntas de opcion multiple puede ser una estrategia para
optimizar la elaboracion de examenes objetivos de
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Figura 4 A) Analisis de correlacion entre la proporcion de respuestas correctas entre las preguntas de 4 versus 5 alternativas
respondidas por un mismo estudiante en el examen parcial. B) Grafico de Bland—Altman para representar la diferencia de la
proporcion de preguntas de 4 versus 5 alternativas correctamente respondidas por un mismo estudiante en el examen parcial.
C) Analisis de correlacion entre la proporcion de respuestas correctas entre las preguntas de 4 versus 5 alternativas respondidas por
un mismo estudiante en el examen final. D) Grafico de Bland—Altman para representar la diferencia de la proporcion de preguntas de
4 versus 5 alternativas correctamente respondidas por un mismo estudiante en el examen final.
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