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Resumen  En  las  últimas  décadas  las  iniciativas  estudiantiles  de investigación  en  pregrado  han
aumentado, por  lo  que  las  sociedades  científicas  de estudiantes  de medicina  tienen  un  rol  cada
vez más importante  en  el  desarrollo  de la  investigación  en  América  Latina.  El  crecimiento  y
la consolidación  de estas  organizaciones  dependerán  del  fortalecimiento  de  sus  capacidades
técnicas,  de  organización  y  de liderazgo.  Las  estrategias  básicas  que  permitirán  mejorar  la
organización  son:  establecer  programas  de  entrenamiento  permanente  de conocimientos  en
investigación; implementar  clubes  de lectura  crítica;  fomentar  el  autoaprendizaje  y  el  uso  de
los diversos  recursos  que  ofrece  la  web 2.0;  capacitarse  en  gestión  y  administración;  estanda-
rizar procesos  y  procedimientos;  establecer  convenios  con  otras  instituciones,  y  fomentar  el
intercambio  de  experiencias  con  organizaciones  semejantes.
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How  to  promote  a  medical  students  scientific  society?

Abstract  In  recent  decades  the  student  undergraduate  research  initiatives  have  increased;
so the scientific  societies  of  medical  students  have an  increasingly  important  role  in the  deve-
lopment of research  in  Latin America.  The  growth  and  consolidation  of  these  organizations
depends  on  strengthening  its  technical  capabilities,  organizational  skills  and  leadership.  The
basic strategies  to  improve  the organization  are:  Establish  permanent  training  programs  in
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research  knowledge;  implement  journal  clubs;  encourage  self-learning  and  use  of  the various
resources offered  by  web  2.0;  training  in management  and administration;  standardize  proces-
ses and  procedures;  establish  partnerships  with  other  institutions;  promote  the exchange  of
experiences  with  similar  organizations.
© 2018  Elsevier  España,  S.L.U.  This  is  an  open  access  article  under  the  CC  BY-NC-ND  license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introducción

La  investigación  científica  y  el  desarrollo  tecnológico  cons-
tituyen  parte  fundamental  del  progreso  de  los países,  en
especial  en  aquellos  de  medianos  y bajos  ingresos1,2. En
América  Latina  el  panorama  para  el  desarrollo  de  la inves-
tigación  no  ha sido favorable  debido  al escaso  apoyo  de
universidades  y  gobiernos;  sin  embargo,  en  las  últimas  déca-
das  las  iniciativas  estudiantiles  de  investigación  en  pregrado
han  aumentado,  por lo que  las  sociedades  científicas  de
estudiantes  de  medicina  (SOCEM)  o asociaciones  científicas
de  estudiantes  de  medicina  (ACEM)  están  desempeñando un
papel  cada  vez  más  importante3. Las  SOCEM  promueven  la
investigación  en pregrado  de  medicina  y han sido  centros  de
formación  de  reconocidos  investigadores;  son  fuente  cons-
tante  de  actividades  académicas  destinadas  a profundizar  el
conocimiento  médico;  además,  fomentan  la  promoción  y  la
prevención  de  la  salud  en  la comunidad4.

Existen  más  de  cincuenta  SOCEM  o  ACEM  que  integran
la  Federación  Latinoamericana  de  Sociedades  Científicas  de
estudiantes  de  Medicina  (FELSOCEM).  A  pesar  de  tener  simi-
lar  estructura  organizativa,  el  crecimiento  y  el  desarrollo  de
cada  una  de  ellas  no  son  homogéneos,  incluso  en  un  mismo
contexto  nacional  o  local,  lo que  se  evidencia  a  través  de  la
heterogénea  producción  científica5,  así como  en la cantidad
y  la  calidad  de  actividades  académicas  y campañas  de salud.
Esto  puede  deberse  a un diferente  grado  de  fortalecimiento
institucional;  fortalecimiento  basado  en  su capacidad  téc-
nica  («por  lo que  sabe»), en  su capacidad  de  organización
(«por  cómo  es»)  y en su  capacidad  de  liderazgo  y repre-
sentatividad  («por lo que  es»)6,  condicionado  por factores
que  pueden  comprometer  de  manera  sustancial  la  organi-
zación  y  ocasionar  eventualmente  su disolución.  A  pesar  de
las  diferentes  limitaciones  propias  y comunes  de  todas  las
SOCEM,  existen  experiencias  exitosas  en las  que  se  tiene
como  elemento  clave una  adecuada  gestión,  al igual  que
otras  instituciones  dedicadas  a  la  investigación.  Tal  es el
caso  del  Instituto  de  Investigación  Sanitaria  de  España,  que
gracias  a  una  adecuada  gestión  ha incrementado  su  factor  de
impacto  anual  un 40%  (en los  últimos  3  años)  y ha mejorado  la
innovación  (patentes  y registros  de  propiedad  intelectual)7.

La  Sociedad  Científica  Médico  Estudiantil  Peruana  (SOCI-
MEP)  fomenta  y desarrolla  investigación  científica  y
educación  médica  en 18  regiones  del Perú,  donde  se loca-
lizan  las  38  SOCEM  que  la  conforman4.  En  los  últimos  tres
años,  SOCIMEP  está  incorporando  progresivamente  mecanis-
mos  para  una  mejor  gestión  institucional.  Esto  ha  mejorado
los  indicadores  formulados  según  su plan  estratégico,  y  den-
tro  de  los  más  resaltantes  están:  el  número  de  publicaciones

en  revistas  indizadas  (65  publicaciones,  de ellas  32  como
artículos  originales  en  2014;  91 y 35  en  2015; 171  y 76  en
2016),  número de  jornadas  científicas  organizadas  y número
de  cursos  de investigación  realizados.  Además,  la SOCIMEP
actualmente  tiene convenio  con el  Instituto  Nacional  de
Salud  de Perú  y el  Colegio  Médico  del  Perú,  con los que  viene
trabajando  activamente,  por lo que  en  el  mediano  plazo  se
espera  alcanzar  una  producción  científica  de  mayor  impacto.

El  objetivo  de  este  manuscrito  es  dar  algunas  recomen-
daciones  para  afrontar  las  debilidades  y adversidades  más
comunes  que  afectan  el  avance  y la  consolidación  de las
SOCEM.  Recomendaciones  basadas  en la  experiencia  propia
y  de otras  organizaciones  con  fines  semejantes.

¿Cómo mejorar las capacidades técnicas?

Una  capacidad  técnica  es  la  suma  de  un  conjunto  de  conoci-
mientos  y  la  suficiente  pericia  para  realizar  o  ejecutar  una
actividad.  Potenciar  las  capacidades  técnicas  relacionadas
con los  ejes  cardinales  de  las  SOCEM  (investigación,  educa-
ción  médica,  promoción  y prevención  de la  salud)  de  forma
continua  será  la  esencia  de su  desarrollo.

Capacidades  de  investigación

El cambio  constante  de miembros  de las  SOCEM,  debido  a
que  estos finalizan  sus  estudios  de  pregrado,  crea una  nece-
sidad  continua  en  la  formación  de  jóvenes  investigadores
que  puedan  mantener  la producción  científica.  Su entrena-
miento  toma  una  mayor  importancia  en  un contexto  donde
el  nivel  de conocimientos  en investigación  es,  en  general,
deficiente8.

Se  deben  establecer  programas  de  capacitación  per-
manente  en:  metodología  de investigación,  bioestadística,
habilidades  de laboratorio,  búsqueda  bibliográfica,  ética
en  investigación,  lectura  crítica,  redacción  y publicación
científica2,4,9.  Estos  programas  se  pueden  implementar  esca-
lonadamente,  con  el  apoyo  de  asesores  propios  (de  la
SOCEM,  de  la  universidad)  o  externos,  e  incluso  de  miem-
bros  de otras  SOCEM con más  experticia.  Establecer  un
programa  completo  y estandarizado  de capacitación  pre-
senta  varias  limitaciones,  entre  ellas:  la  disponibilidad  de
tiempo  de los  miembros  tanto  de estudiantes  como  de
docentes  y  personal  de apoyo (por  carga académica  y  labo-
ral),  diversos  niveles  de conocimientos  previos,  diferente
ritmo  de  aprendizaje  y de motivación,  además  de  la  exten-
sión  del  contenido  temático.  Por  ello,  estas  capacitaciones
deben  tener  un enfoque  práctico  y  didáctico,  y  deben  estar
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dirigidas  especialmente  a  quienes  recién  se inician.  Cuando
los  miembros  de  una  sociedad  tienen  conocimientos  básicos
previos,  es  recomendable  realizar  capacitaciones  orienta-
das  según  sus  necesidades,  de  tal forma  que  sucesivamente
adquieran  competencias  en  investigación  de  mayor  comple-
jidad.

La  implementación  de  clubes  de  lectura  crítica  (CLC)
o  journal  clubs  como  estrategia  complementaria  a  los
programas  de  capacitación  es  fundamental.  Los  CLC  son
plataformas  muy  eficaces  para  consolidar  conocimientos
metodológicos,  bioestadísticos  y de  redacción  científica;
promueven  la actualización,  generan  controversia  científica
y  son  semilleros  de  nuevas  ideas  de  investigación2,10,11.  Pro-
pician  la  redacción  y  envío  de  cartas  al  editor,  así  como
nuevos  protocolos  de  investigación.  Para  implementar  un
CLC,  y que  este  sea  exitoso,  se  deben  tener  algunas  con-
sideraciones:  un modelo  organizativo  definido  con  listas  de
verificación  (tabla  1);  un moderador  con liderazgo  y  expe-
riencia  en  lectura  crítica;  un  número  de  participantes  que
facilite  una  adecuada  interacción11.

La  mentoría  o  asesoramiento  es  importante  dentro  del
aprendizaje  de  la investigación,  y  se define  como  un  proceso
en  el  que  una  persona  empática  altamente  experimentada
(el  mentor)  guía  a otra  (el  aprendiz)  en el desarrollo  y  la
revaluación  de  sus propias  ideas,  aprendizajes,  crecimiento
personal  y  profesional12,13. Existen  ciertas  cualidades  bási-
cas  que  se deben  buscar en  un  mentor  de  investigación  y
que  lo  hacen  eficaz:  pericia,  integridad  científica,  disponi-
bilidad,  comentarios  perspicaces  y críticos,  generador  de

oportunidades  (para  que  sus  aprendices  desarrollen  carre-
ras  independientes)12.  Es necesario  conseguir  el  apoyo  de
investigadores  expertos  para  realizar  proyectos  conjuntos  y
asimilarlos  a las  SOCEM  como  asesores2,4.  También  es  reco-
mendable  restablecer  y mantener  vínculos  con exmiembros
de  las  SOCEM,  pues  brindan  apoyo  técnico y  contribuyen  al
fortalecimiento  de  la  identidad  y  de  la  cultura  organizacio-
nal.

El autoaprendizaje  es  un  elemento  clave  en  la gestión
del  conocimiento  y  el  desarrollo  continuo,  por  lo que  es
necesario  incentivarlo,  y tiene  mayor  protagonismo  cuando
no se cuenta  con  la  mentoría  de investigadores  expertos.
El número  limitado  de mentores  con  los que  cuenta  SOCI-
MEP  y  la distancia  geográfica  de las  diferentes  SOCEM  que
la  conforman  hace  indispensable  tener  una  plataforma  vir-
tual,  www.socimep.net,  con  una  interfaz  adecuada  para  la
capacitación  y así  brindar  las  herramientas  necesarias  para
realizar  investigación  científica  en  el  pregrado.  Es necesa-
rio  también  fomentar  el  uso de los  diversos  recursos  que
ofrece  la  web 2.0  para  actividades  formativas,  que  hoy
son  un  elemento  central  del  desarrollo  de la  sociedad  del
conocimiento2,14.

Por  otra parte,  se recomienda  promover  la  incursión
en  la informática  biomédica,  pues  es una  gran oportuni-
dad  para  mejorar  habilidades  propias  del  área e implicarse
en  diferentes  líneas  de investigación  donde  la informática
biomédica  es una  herramienta  básica:  en  la  comprensión
de  procesos  moleculares  y de biología  de sistemas  (bioin-
formática);  apoyo en el  manejo  diagnóstico  y  terapéutico

Tabla  1  ¿Cómo  organizar  un  club  de  lectura  crítica  en  una  SOCEM?

Recomendaciones

Preparar  el
artículo  a  discutir

Buscar  un  artículo
− Revisión  de  revistas  relevantes
− Revisión  de  artículos  publicados  o que  está escribiendo  por  miembros  de  la  SOCEM
Selección  del  artículo
− Tema:  interesante  para  la  audiencia,  pertinente  para  el  contexto,  potencialmente
controversial
− Consideraciones  prácticas:  accesible,  legible
Crítica  detallada
− Leer  todo  el  artículo  detenidamente
− Leer  cualquier  referencia  clave
− Utilizar  listas de  verificación  (parrillas  evaluadoras  o fichas  de lectura)  que  permitan  un
análisis completo  y  ordenado
Enriquecer  la discusión
− Resumir  el artículo  de tal forma  que  permita  dirigir  la  discusión  durante  la  reunión  y  facilite  la
participación
− Revisar  prácticas  locales:  comparar  y  contrastar  el  artículo

Establecer  las
condiciones

− Difundir  el  artículo  a  evaluar  y  listas  de verificación  a  los  participantes  de  forma  impresa  o
virtual (1  o 2  semanas  antes  del  encuentro)
− Gestión  de  la  asistencia:  logística  (lugar,  material  audiovisual,  alimentación),  involucrar
expertos  locales
− Establecer  la  periodicidad  del  CLC  (quincenal  o  mensual)

Establecer el
formato  de  la
reunión

− Presentación  del  resumen  del  artículo  (20  min)
− Discusión  preliminar  en  grupos  de trabajo  (20 min)
− Crítica  y  discusión  sistemática  del artículo,  dirigida  por  el moderador  principal  (30  min)
− Conclusiones  finales  y  redacción  preliminar  de una  «carta  al  editor»  (si  lo  amerita)  (15  min)

Fuente: elaboración propia, basado en Topf et al.10 y  Quispe-Juli et al.11.

http://www.socimep.net/
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de  pacientes  (informática  clínica  y telemedicina);  proce-
samiento  de  datos  clínicos  y epidemiológicos  para  toma
de  decisiones  (informática  en  salud  pública),  y  educación
médica15.

Capacidades  en educación  médica

El  conocimiento  médico  evoluciona  continuamente.  Es
importante  que  se cuente  con agentes  facilitadores  que
proporcionen  los  espacios  para  el  desarrollo  profesional
continuo16.  La responsabilidad  de  practicar  el  desarrollo
profesional  continuo  recae  en  la  profesión  y  en  el  médico
como  individuo16,  por  lo que  debe  ser fomentado  y practi-
cado  desde  el  pregrado.

Organizar  actividades  de  educación  médica  continua,
tales  como  conferencias,  simposios,  mesas  redondas,  con-
versatorios  o  talleres,  entre  otras, resulta  complemento
importante  en la  formación  médica,  favorece  las  aptitu-
des  críticas  de  los  estudiantes  y  mejora  la  comprensión
del  lenguaje  científico,  además  de  ser un  puente  entre  la
adquisición  de  la  información  y  la práctica  clínica.  También
permite  al  estudiante  desarrollar  capacidades  de planifi-
cación,  coordinación  y comunicación  de  las  personas  que
organizan  dichos  eventos,  fortaleciendo  así  el  trabajo  en
equipo.  Para  establecer  la  estrategia  y la temática  a desa-
rrollar  de un  evento  académico  es  necesario  considerar  los
siguientes  aspectos:  necesidades  individuales,  experiencias
prácticas,  actitudes;  estilos  de  aprendizaje,  herramientas
tecnológicas  y  didácticas  disponibles;  necesidades  de la
institución  (de  la  SOCEM,  de  la universidad);  necesidades
sociales  y  contexto  de  políticas  nacionales  de  salud.

En  los  diferentes  niveles  de  atención  de  salud  del Perú
no  hay  una  práctica  generalizada  de  la  medicina  basada
en  evidencia  (MBE)17,18.  Su  incorporación  ha presentado
varias  limitaciones:  escasa  investigación  clínica17;  poco
acceso  a  información17;  elevada  carga  asistencial;  inercia
de  practicar  y enseñar una  medicina  basada únicamente
en  experiencia  cotidiana17,18.  Sin  embargo,  cada  vez  hay
una  actitud  más  favorable  a practicarla,  especialmente  por
médicos  jóvenes  y  estudiantes  de  medicina17,18.

Desarrollar  conocimientos  y habilidades  en MBE será, en
sí  mismo,  una  poderosa  herramienta  de  actualización  para  el
desarrollo  profesional  continuo.  Se  deben  implementar  bási-
camente  dos  estrategias  para  potenciar  el  desarrollo  de  la
MBE  desde  las  SOCEM:  capacitación  en búsqueda  de infor-
mación  médica  en internet  (herramientas  y métodos  de
búsqueda)  y  capacitación  en  lectura  crítica  e  implementa-
ción  de  CLC  para  el  desarrollo  de  habilidades  que  mejoren
la  evaluación  de  la  información4,11. Es  necesario  el  compro-
miso  de  las instituciones  de  salud  para  la  creación  de  grupos
de  investigación  y de  MBE.  De  poco  sirve  crear  en la univer-
sidad  investigadores  si  esa  conducta  no  se  ve  integrada  con
la  práctica  diaria,  es  decir,  si  en  la  universidad  se le  dan las
competencias  pero  en  la clínica  no  tiene  cómo  aplicarlas,
probablemente  el  profesional  se  deje  llevar  por  la  rutina
clínica  y  desestime  continuar  con la  investigación.  También
debe  contemplarse  la creación  de  vínculos  con  centros  hos-
pitalarios  para  mantener  la  práctica  clínica  y la  investigación
unida  y  así  revitalizar  la  investigación  clínica  e  incluso  dar
inicio  a  la  investigación  traslacional19.

Capacidades  en  promoción  y prevención  de  salud

Las  actividades  que  fomentan  la  prevención  de  proble-
mas  de salud  pública  han  sido iniciativas  promovidas  por
varias  agrupaciones  estudiantiles  relacionadas  con  las  cien-
cias  de  la  salud  en  diferentes  partes  del mundo.  Los  casos
más  representativos  son los  que  se realizaron  dentro  de la
International  Federation  of  Medical  Students’  Associations
(IFMSA),  que  es la organización  independiente  más  antigua
y  más  grande  a nivel  mundial,  con  más  de un  millón  de
estudiantes  de 119  países  en  seis  continentes20.

En  Latinoamérica,  una  experiencia  integró  prevención  e
investigación  y se denominó  Campamento  Universitario  Mul-
tidisciplinario  de  Investigación  y Salud  (CUMIS),  que  nació  en
Paraguay  en  1997.  Un  año  más  tarde  fue  incorporado  como
una  actividad  oficial  en  la FELSOCEM,  y  desde  entonces  se
replicó  en otras  SOCEM21,22. Un  CUMIS  tiene  como  pilares
la  atención  y educación  en  salud,  proyección  comunitaria  e
investigación.  Su finalidad  es brindar  atención  primaria  en
salud  a  centros  poblados  rurales  de difícil  acceso,  fomen-
tar  la sensibilización  y  la  integración  de los  estudiantes  de
medicina21-25.  El estudiante  universitario  durante  un CUMIS
tiene  la oportunidad  de desarrollar  competencias  en  salud
pública,  abordaje  a  la  comunidad,  planificación  de  activida-
des  preventivo-promocionales  e  investigación  en  atención
primaria23-25.

El trabajo  en una comunidad  rural  implica  retos
importantes,  desde  los aspectos  geográficos,  condiciones
climáticas,  sociales  y culturales  de una  determinada  pobla-
ción,  hasta  la disponibilidad  de tiempo  y  recursos  de  los
mismos  participantes21,22. Las  limitaciones  más  frecuentes
son:  ausencia  de evaluación  del  impacto  de la interven-
ción,  escasos  recursos  económicos,  participantes  con  pocos
conocimientos  en  temas  de  atención  primaria  en  salud  y
proyectos  de investigación  que  no  se concluyen21,23.

Para  potenciar  o iniciar  adecuadamente  estas  actividades
dentro  de las  SOCEM  es  recomendable  que  los  societa-
rios  participen  en CUMIS  nacionales  e internacionales  que
son organizadas  por  SOCEM  con experiencias  exitosas  pre-
vias.  Estas  actividades  requieren  una estructura  organizativa
propia  que  se  centre  en  la  coordinación,  la  logística  y la
difusión21.  La  planificación  debe  considerar  los  «manuales
de CUMIS»,  viajes  exploratorios  a la  comunidad,  reuniones
con  autoridades  locales  y autoridades  de salud23.  Algu-
nas  recomendaciones  básicas  para tener  en  cuenta  son:
elaborar  planes  de trabajo  con  objetivos  acorde  a las  nece-
sidades  de la  comunidad  donde  se hará  la intervención,
ajustado  a  las  limitaciones;  adecuada  selección  y capaci-
tación  de participantes21; establecer  un control  mediante
el  uso  de  indicadores;  usar  estrategias  de mercadotecnia
social  en  salud,  para  una  mejor  comunicación  educativa  con
la  población26;  gestionar  el  financiamiento  de  instituciones
que  apoyen  y  promuevan  actividades  afines22,23.

¿Cómo mejorar las capacidades
de organización?

Los  documentos  de  gestión,  entendidos  como  el  conjunto
de escritos  técnicos  y normativos  que  sistematizan  una
organización  (plan estratégico  institucional,  plan  opera-
tivo  anual,  estatuto,  reglamentos,  manuales),  son  la  base
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Tabla  2  Factores  que  condicionan  el fortalecimiento  de  las  SOCEMS  y  recomendaciones  para  mejorar  la  organización

Factores  Recomendaciones

Falta  de  capacitación  en
gestión  y  administración

−  Buscar  asesoría  en  temas  administrativos,  legales  y  económicos
− Organizar  cursos  y  talleres  de  gestión  y  administración,  e incentivar  el  autoaprendizaje

Ausencia de  mecanismos
de  administración
estandarizados

−  Establecer  o  mejorar  las  directrices  institucionales:  plan  estratégico  institucional,  plan
operativo anual,  estatuto,  reglamento  interno
− Establecer  o  mejorar  manuales:  manual  de  organización  y  funciones,  manuales  de  procesos
y procedimientos
−  Implementar  mecanismos  de control  basado  en  indicadores
− Establecer  procesos  de innovación  y  mejora  continua

Ausencia de  identidad
y cohesión  institucional

−  Concientizar  a  los miembros  sobre  la  misión,  visión  e historia  institucional
− Restablecer  y  mantener  vínculo  con  exmiembros  de la  sociedad  científica
− Fomentar  actividades  de socialización  e  integración  laboral

Falta de  intercambio
generacional  entre  los
miembros

−  Realizar  convocatorias  de forma  periódica  para  incrementar  la  masa  crítica
de investigadores,  búsqueda  activa  de  nuevos  talentos
− Renovar  la  junta  o  consejo  directivo  anualmente,  evitando  reelecciones
− Incentivar  a  los miembros  nuevos  a  trabajar  como  adjuntos  de los  directivos

Heterogénea  distribución  de
carga  académica  y  horario
de  los  miembros

−  Establecer  un  cronograma  y  horario  de  trabajo  acordes  a  la  disponibilidad  de la  mayoría
de miembros
− Distribuir  las  responsabilidades  administrativas  proporcionalmente  a  la  carga  académica
− Apoyo  tutorial  a  los  miembros  con  dificultades  académicas

Ausencia de
reconocimiento,  se
subestima  el trabajo
realizado

−  Hacer  difusión  de  los  diferentes  logros  alcanzados
−  Mejorar  las  relaciones  públicas  a  través  de la  participación  en  eventos  protocolares
de diferentes  instituciones
−  Trabajar  conjuntamente  con  instituciones  de  prestigio  de forma  responsable
− Ser  más  visibles  mediante  diferentes  estrategias  de publicidad:  fiches,  videos,  página  web,
redes sociales,  radio,  televisión

Competencia  con  otras
organizaciones  estudiantiles
locales

−  Establecer  relaciones  colaborativas,  evitar  conflictos
− Respetar  diferencias  y  buscar  objetivos  en  común  para,  de  ser  posible,  desarrollar
proyectos  en  conjunto
− Potenciar  capacidades  y  valores  intrínsecos  de nuestra  sociedad

Fuente: elaboración propia, basado en Mejia et al.27 y Gaeta et  al.29.

para  el  óptimo  funcionamiento  de  cualquier  institución.  Sin
embargo,  la mayoría  de  SOCEM  no  cuentan  con todos  los
documentos  de  gestión,  y  esta  situación  reflejaría  los  pocos
conocimientos  que  tienen  sus dirigentes  para  realizar  una
adecuada  gestión  de  su  institución27.  Es importante  que
quienes  dirigen  las  SOCEM:  1) se  capaciten  en gestión  y admi-
nistración,  especialmente  en  gestión  de  capital  humano  y
gestión  del  conocimiento28,29; 2) estandaricen  procesos,  pro-
cedimientos  y  herramientas  para  la  planificación,  ejecución
y  evaluación  de  sus  actividades7,  y  3) fortalezcan  la  orga-
nización  en  su conjunto  mediante  diferentes  mecanismos
(tabla  2).

Se  debe  controlar  o  supervisar  constantemente  el  óptimo
funcionamiento  de  los diferentes  comités  o  grupos  de
trabajo  mediante  indicadores  objetivos  (tabla  3), especial-
mente  los  enfocados  en la  parte  científica.  Un  indicador  que
se  utiliza  internacionalmente  para  determinar  la  capacita-
ción  estudiantil  en  investigación  es  su producción  científica  a
través  del  número  de  artículos  que  publican  en revistas  cien-
tíficas  indizadas30. La publicación  es el  principal  indicador
de  la  actividad  científica,  constituye  el  objetivo  final  de la
investigación.  Por  ello,  las  diferentes  estrategias  que  se  usen
para  promover  las  SOCEM  deben  enfocarse  prioritariamente
en  el  aspecto  del desarrollo  científico  de  sus  miembros,  cuyo
resultado  final  se  plasme  en  publicaciones;  ya  que,  a  pesar

de  las  numerosas  iniciativas,  existe una  escasa  producción
científica  estudiantil  de pregrado  en  Latinoamérica  en las
revistas  médicas  indizadas,  ampliamente  menor a la  produc-
ción  estudiantil  de Alemania,  Estados  Unidos  y Holanda30,31.
Además,  se debe hacer  énfasis  en  la  calidad  y  el  impacto  de
la  investigación,  entendiéndose  el  impacto  como el  aporte
a la  solución  de problemas  en  la práctica  médica  o de  salud
pública,  y  no  solamente  como  indicadores  bibliométricos32.
El  premio  o financiamiento  de proyectos  por  parte  de  agen-
cias  nacionales  e  internacionales  está  tomando  cada  vez  más
importancia  como  indicador  de  productividad  científica33,
por  lo  que  se  le  debería  prestar  más  atención  en  el  momento
de  medir  la actividad  científica  de  una  SOCEM.

La dificultad  para  conseguir  financiamiento  suele  ser
una  limitación  importante2,4. Se deben  establecer  conve-
nios  con  instituciones  que  aporten  económicamente  para  el
desarrollo  de  actividades  (auspiciadores,  coorganizadores),
resguardando  potenciales  conflictos  de interés que  deriven
de los mismos29.  Existen  organizaciones  no  gubernamenta-
les  que  apoyan  la  participación  de estudiantes  de medicina
en  la investigación34, constituyéndose  así una  alternativa
seria  a  explorar.  También  es  necesario  gestionar  otro  tipo
de  recursos,  de los  institutos  o centros  de  investigación  con
mayor  desarrollo,  así como  capital  de  información:  entrena-
miento,  bases  de datos, sistemas  informáticos2.  Los fondos
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Tabla  3  Indicadores  para  evaluar  el  funcionamiento  de una  SOCEM

Indicadores  de  investigación  y  publicación  científica
− Número  de  cursos  de  investigación  y  redacción  científica  organizados
− Porcentaje  de  participantes  certificados  en  cursos  de investigación  organizados  por  la  SOCEM
− Número  de  miembros  con  al  menos  un  trabajo  de  investigación  finalizado  por  año
− Número  de  trabajos  de  investigación  expuestos  en  congresos  científicos  estudiantiles
− Número  de  trabajos  de  investigación  expuestos  en  congresos  científicos  internacionales  especializados
− Número  de  reconocimientos  o  premios  recibidos  por  investigar  y  publicar
− Número  de  trabajos  de  investigación  publicados  como  artículo  original  u  original  breve  con  filiación  de  su SOCEM
− Número  de  cartas  al  editor  o editoriales  publicados  con  filiación  de su  SOCEM
− Número  de  casos clínicos  publicados  con  filiación  de su SOCEM
− Número  de  revisiones  publicadas  con  filiación  de su  SOCEM
− Número  de  publicaciones  que  se  ajustan  a  una de  las  prioridades  nacionales  de  investigación  en  salud
− Número  de  miembros  con  al  menos  una  publicación
− Número  de  publicaciones  redactadas  en  idioma  inglés
−  Índice  H de  la  SOCEM

Indicadores  académicos
−  Número  de  clubes  de  lectura  crítica  organizados
− Número  de  cartas  al  editor  publicadas  como  producto  de  la  discusión  de un  club  de lectura  crítica
− Número  de  actividades  académicas  organizadas
−  Número  de  miembros  que  han  organizado  al  menos  una actividad  académica

Indicadores  en  promoción  y  prevención  de salud
−  Número  de  miembros  de  la  SOCEM  participantes  de un  CUMIS
− Número  de  CUMIS  locales  organizados
−  Número  de  campañas  de  promoción  y  prevención  de  salud  realizadas
− Número  de  miembros  que  han  organizado  al  menos  una campaña  de promoción  y  prevención  de  salud

Indicadores de  gestión  institucional
− Número  de  incentivos  otorgados  por  la  SOCEM
− Número  de  convenios  con  instituciones  públicas  en  favor  de la  SOCEM
− Número  de  convenios  con  instituciones  privadas  en  favor  de  la  SOCEM
− Número  de  centros  o institutos  de  investigación  nacionales  disponibles  para  hacer  una  pasantía
− Número  de  miembros  que  han  realizado  por  lo menos  una  pasantía  en  un centro  o  instituto  de  investigación  nacional,

como consecuencia  de  un convenio
−  Número  de  documentos  de  gestión  establecidos

Fuente: indicadores usados por SOCIMEP y otras SOCEM latinoamericanas.

concursables  o  premios  de  congresos  y  jornadas  científicas
son  otra  alternativa,  por lo que  es importante  promover  la
participación  de  los  miembros  de  las  SOCEM  en  este  tipo  de
concursos.

Gestionar  la  comunicación  interna  y  externa  a  tra-
vés  de  diferentes  medios  permite  una  mejor  coordinación
e  integración;  además,  es una  estrategia  para  generar
transparencia  dentro  y  fuera  de  las  organizaciones29. Una
comunicación  interna  fluida  fomentará  una  mayor  partici-
pación,  compromiso  y retención  de  los  miembros  en las
SOCEM,  y como  consecuencia,  un  mejor  funcionamiento.
La  comunicación  externa es una  herramienta  para  alcan-
zar  reconocimiento  y  prestigio,  esto  último  con  el  fin  de
obtener  mayor  aceptación  y  respaldo  de  otras  instituciones,
para  así  conseguir  más  recursos  y continuar  desarrollando  la
organización.

Una  forma  de  mejorar  la  cultura  institucional  y la com-
petitividad  es mediante  el intercambio  de  experiencias
con  otras  organizaciones  análogas  y  en eventos  nacionales
e  internacionales  que  congregan  miembros  de  diferentes
SOCEM:  congresos  y jornadas  científicas,  por  lo que  es
recomendable  promover  la  participación  activa  en  dichos

eventos  y en  otros  de  alcance  internacional,  ya  que  permite
crear  y  ampliar  redes  de colaboración  entre  individuos,  equi-
pos  e  instituciones29.  Redes  donde  los  objetivos  comunes,
junto  con las  responsabilidades  y  beneficios  compartidos,
sean  la  norma  de asociaciones  fructíferas  y  sostenibles35.

¿Cómo mejorar la capacidad de  liderazgo?

El liderazgo  guía  hacia  el  logro  de los  objetivos  de  la  orga-
nización  o  grupo,  motiva y orienta  a las  personas  a  darse
cuenta  de  su potencial  y  alcanzar  las  metas  organizaciona-
les  más  difíciles  y  desafiantes36-38. Sin  embargo,  un liderazgo
mal  enfocado  e ineficaz  puede  perjudicar  la  comunicación
entre  los miembros,  socavar  su compromiso  con  el  éxito de
la  organización  y  sofocar  el  desarrollo  de  otros  líderes  en  la
organización36.  A su vez,  la no  planificación  en  la sucesión  de
cargos  directivos  de una  SOCEM  puede  generar  su recesión.

Las  teorías  basadas  en  la evidencia  actual  caracterizan
al  liderazgo  en  atributos  relacionados  a: comportamiento,
contingencia,  visión, inteligencia  emocional,  competencia,
y  estilos  de  liderazgo  (transformacional  y  transaccional)37,38.
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Existe  la  creencia  en el  éxito  del liderazgo  que  mezcla
el  estilo  transformacional  con competencias  de  inteligen-
cia  emocional.  Se  necesita  una  combinación  de  habilidades
y conocimientos,  junto  con las  características  personales,
para  conseguir  un  liderazgo  efectivo,  es  decir,  logro de
resultados  exitosos37.  Por  ello,  es necesario  que  quienes
conducen  las SOCEM,  para  alcanzar  un  mejor  rendimiento
mejoren  habilidades  de  comunicación,  resolución  de pro-
blemas,  negociación,  coaching  y mentoring. Capacitar  en
estos  tópicos  de  manera  sistemática  a los  miembros  de  la
SOCEM  mejorará  notablemente  su funcionamiento.  Después
de  asumir  posiciones  de  liderazgo,  las  SOCEM  deben  apoyar
a  sus  nuevos  líderes  proporcionando  retroalimentación  de
múltiples  fuentes,  tutoría  y  oportunidades  de  capacitación
adicional  en  liderazgo  y  gestión.  Además,  quienes  dirigen  las
SOCEM  deben  manejar  adecuadamente  el  estilo de  liderazgo
y  entender  el  liderazgo  como  un proceso  relacional.

Muchos  líderes  asumen  erróneamente  que  el  estilo  de
liderazgo  está  en  función  de  la personalidad  en  lugar  de una
elección  estratégica38. Existen  seis  estilos  de  liderazgo,  y
cada  uno  hace  uso  de  componentes  clave  de  la  inteligencia
emocional  en  diferentes  combinaciones  (tabla  4).  En  lugar
de  elegir  el  estilo  que  se  adapte  a  su temperamento,  deben
preguntarse  cuál  es el  mejor  estilo  que  demanda  una  situa-
ción  particular.  Los  mejores  líderes  no  solo  saben  un  estilo
de  liderazgo:  son  expertos  en varios,  y  tienen  la  flexibilidad
de  cambiar  de  estilo  según  lo dicten  las  circunstancias38.

El  liderazgo  es un  proceso  relacional,  no  un ejercicio  cen-
trado  únicamente  en el  líder  como  persona,  que  emerge
a  partir  de  la interacción  (influencia  recíproca)  entre  líde-
res  y colaboradores39. Si las  relaciones  están  mediadas  por
la  confianza,  habrá  más  flexibilidad  y  mayor  probabilidad
de  que  el  ejercicio  del poder  oriente  hacia  un  desequi-
librio  productivo,  impulsando  la  evolución  de  la  SOCEM.
Por  el contrario,  cuando  el  poder  se ejerce  en  descon-
fianza,  se  desdibuja  el  ejercicio  del  liderazgo,  ocasionando
un  ambiente  agresivo,  individualista  e  impositivo,  lo que
llevaría  al  desequilibrio  improductivo:  estancamiento,  dete-
rioro  o  muerte  de  la  organización.  Así,  el  liderazgo  con el  que
se  conduzca  una  organización  dependerá  en gran  medida
de  la  cultura  institucional  en  donde  se generó,  y de  ello  se
mediarán  las  contingencias  del  ambiente  interno  y  externo
de  la  organización39.

Discusión

Son  conocidos  los  beneficios  que  tiene  la participación  de
estudiantes  de  medicina  de  pregrado  en  investigación,  a
corto  y  a  largo  plazo,  sobre  la productividad  científica40.
En  el  pregrado  se  pueden realizar  trabajos  de  buena  calidad
metodológica  que  alcanzan  a  publicarse  en  revistas  de alto
impacto,  alcanzando  un  porcentaje  importante  de  la  pro-
ducción  científica  de  sus  universidades41.  Un  gran número
de  estudiantes  de medicina  tienen  interés  en la  investi-
gación  pero  son disuadidos  por  las  dificultades  prácticas,
incluyendo  la  falta  de  oportunidades  y  la  financiación40.
Ante  esta  situación,  muchos  estudiantes  se  capacitan  y
realizan  investigación  en forma  paralela  (extracurricular)
a  la  formación  brindada  en sus  universidades9,42.  Algunas
de  estas  iniciativas  llegan  a formar  grupos  con estruc-
tura  propia  e  independiente  (comité,  centro  o  sociedad
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científica).  Uno  de  los  casos  exitosos  más  conocidos  es  el
de  Students’  Scientific  Research  Center  (SSRC)  de  Irán,
que  tiene  una alta  producción  científica,  difundida  en  con-
gresos  internacionales  y en  prestigiosas  revistas  indizadas,
además  de tener  programas  de  entrenamiento  dirigidos
según  líneas  de  investigación:  cáncer,  radiología,  educación
médica  y  osteoporosis43,44.  Este  tipo  de  agrupaciones  es  una
alternativa  viable  para  el desarrollo  de  la investigación,
especialmente  en  un  contexto,  como  el  latinoamericano,
donde  se  tiene  una  pobre  cultura  científica.

Existen  asociaciones  que  tienen  como  propósito  la  for-
mación  de  líderes  en  salud  global  que  fomentan  la  salud
pública  y los  derechos  humanos21,  propósito  que  se ali-
nea  con  los objetivos  propuestos  por  las  SOCEM.  Así,  la
articulación  de  objetivos  y  modelos  estructurales,  tanto
de  IFMSA  como  de  las  SOCEM,  se  complementa  llegando  a
formar  equipos  multidisciplinarios  y polifuncionales,  des-
arrollando  nuevas  capacidades,  asumiendo  tareas  y retos
distintos45,46. El modelo  híbrido  tiene  varias  ventajas  deriva-
das  de  la integración  de  la  investigación  y  la  salud  pública,
pero  en  algunos  casos  puede  generarse  un  desequilibrio  pro-
piciando  la  priorización  de  uno  de  estos  enfoques,  teniendo
mayor  desventaja  el  enfoque  de  la  investigación,  pues  su

desarrollo  requiere  más  recursos  y tiempo,  además  de  una
mayor  acogida  del enfoque  de la  salud  pública  de  parte  de
los  estudiantes  de  medicina  por su énfasis  social  y altruista.
Situación  que  debe  ser considerada  en  la  dirección  y  en el
trabajo  de estos  grupos.

También  se ha  incentivado  la  participación  de  los  estu-
diantes  en  investigación  a través  de los congresos  de
científicos  de estudiantes  de medicina.  Esto  se han  dado
en  diferentes  partes  del mundo:  Macedonia  (Internatio-
nal  Medical  Scientific  Congress  [IMSC]),  Egipto  (Ain  shams
International  Medical  Students’  Congress  [AIMSC]),  Ruma-
nia  (International  Congress  for  Medical  Students  and Young
Health  Professionals  [Medicalis]),  Polonia  (Warsaw  Interna-
tional  Medical  Congress  [WIMC]),  España  (Congreso  Nacional
de  Estudiantes  de Medicina  [CNEM]),  entre  otros.  En  Latinoa-
mérica,  en  más  de  diez  países  se llevan  a  cabo  congresos
estudiantiles;  se trata  de  eventos  que  se  realizan  anual-
mente,  desde  hace  más  de veinte  años, y  son  organizados  por
los  miembros  de las  SOCEM47.  El  Congreso  Científico  Inter-
nacional  (CCI)  es  el  más  importante  por ser el pionero  y
congregar  a estudiantes  de diferentes  partes  de  Centroa-
mérica  y Sudamérica47.  En  dichos  congresos  se pueden  ver
los  productos  del trabajo  de las  SOCEM.  A  pesar  de  estos

Tabla  5  Adquisición  de  competencias  de  investigación  mediante  la  mejora  de capacidades  técnicas,  organizacionales  y  de
liderazgo en  las  SOCEM

Competencias  para  la  investigación
clínica  establecidas  por  The  Global
Health  Network

Capacidades  técnicas  Capacidades  de
organización

Capacidades
de  liderazgo

Investigación  Educación
médica

Promoción
y  prevención
de la  salud

Pensamiento  científico
Diseño  y  planificación  de  la
investigación

x

Operacionalización  del protocolo  x
Interpretación  de  los resultados
del  estudio

x  x

Operacionalización  de la investigación
Flujo  de  datos  x
Operaciones  clínicas
y  de  laboratorio

x

Interacción  con  el  público  y  los
participantes

x  x x  x

Ética, calidad  y  manejo  de  riesgos
Garantía  (ética  y  protección
del  sujeto  humano)

x  x  x

Seguro de  calidad  de  la
investigación

x

Regulaciones  y  gobierno  x  x

Estudio y  gestión  de  sitio
Vigilancia  (gestión  y  seguimiento
de  proyectos)

x  x x

Comunicaciones  del  estudio  x  x  x
Administración  de  personal  x x  x
Gestión de  recursos  x x

Fuente: elaboración propia, basado en Julé et al.53.



¿Cómo  impulsar  una  sociedad  científica  de  estudiantes  de medicina?  183

esfuerzos,  en  los  últimos  años  no  existe  un crecimiento
constante  del  número  de  trabajos  presentados  en  el  CCI
u  otros  congresos  nacionales  de  la  región48,49,  donde  apro-
ximadamente  solo  el  10%  de  trabajos  presentados  son
publicados48,50,51.  Surgen  preguntas:  ¿Existe  relación  entre
la  cantidad  de  trabajos  presentados  y el  nivel  de  rechazo  en
los  congresos?  ¿Son  los trabajos  presentados  en  los  congre-
sos  de  buena  calidad?  ¿Está  disminuyendo  la  investigación
en  pregrado  en  Latinoamérica?,  y  en el  sentido  más  autocrí-
tico,  ¿está  bien  enfocado  el  trabajo  de  las  SOCEM?  A veces
el  espíritu  de estos  eventos  se  aleja  de  su propósito,  favore-
ciendo  viajes,  reuniones  sociales  y  otras  agendas  de  interés;
esto  último  podría  explicar  una  menor  actividad  científica  en
ellos.  Es  imprescindible,  pues,  tener  presente  el  ideal  sobre
el  cual  se originaron  las  SOCEM  y los  congresos  científicos
estudiantiles,  no  solo  declarando  que  hacemos  investiga-
ción,  sino  demostrándolo  con productos  tangibles52.

Entonces,  ¿cómo hacer  más  efectivo  el  trabajo  de las
SOCEM?  Nuestra  propuesta  (de  mejora  de  capacidades  técni-
cas,  organizacionales  y de  liderazgo)  se orienta  a  conseguir
la  mejora  individual  de  sus  miembros  en habilidades  de
investigación  y  gestión.  Así  mismo,  deben  potenciarse  las
competencias  básicas  para  un  investigador  clínico:  trabajo
ético,  habilidades  cognitivas  e  interpersonales,  capacidad
de  organización  y  liderazgo  estratégico,  manejo  de  datos  y
tecnologías  de  la  información53-55 (tabla  5).

La  adquisición  individual  de  estas  habilidades  incremen-
tará  la  aptitud  y  el  nivel  en investigación  realizado  en  las
SOCEM.  A  su vez,  una  mejora  grupal  a  través  del  uso  concien-
zudo  de  mecanismos  de  gestión  más  elaborados  ----gestión  de
procesos,  balanced  scorecard,  teoría  5S  de  Kaisen,  bench-
marking,  teoría  de restricciones----  permitiría  un  desarrollo
más  sistemático  y continuo  de  la  SOCEM  que  facilitará  la
creación  de  más  vínculos  organizacionales  y  oportunidades
para  sus  miembros,  generando  así  un círculo  virtuoso.

Por  otra  parte,  la  mayoría  de  trabajos  realizados  en
pregrado  en  Latinoamérica  son del  área  de  salud  pública
y  educación  médica,  con una  preponderancia  de  diseños
observacionales  (descriptivos  y  retrospectivos)48,50.  Es nece-
sario  fomentar  la  diversificación  temática,  especialmente
en  el  área  de  ciencias  básicas  o  biomédica,  pues a  pesar
de  su  importancia  (en la comprensión  genética  y molecular
de  diversas  patologías,  la  generación  de  biomarcadores  y  de
nuevos  blancos  terapéuticos),  existe  una  notable  disminu-
ción  de la  investigación  biomédica56, ampliando  así la  brecha
existente  entre  la investigación  biomédica,  la  necesidad  de
soluciones  en  el  ámbito  clínico  y  la  toma  de  decisiones  en
salud57.

Consideraciones finales

La  investigación  de  la salud,  a nivel  local,  es  fundamen-
tal  para  superar  los  retos  de  salud  en  los  países  de bajos
y  medianos  ingresos.  La  investigación  en  pregrado  no  puede
ser  subestimada,  ya  que  tiene  un enorme  potencial  que  debe
ser  explotado.  No existe  una  receta  única  para  lograr  el
fortalecimiento  de una  sociedad  científica  estudiantil:  cada
una  necesita  su  propia  estrategia  de  acuerdo  con su análisis
situacional.  Así,  la  mejora  de  capacidades  técnicas,  organi-
zacionales  y  de  liderazgo  constituye  una  propuesta  empírica
viable.

El impulso  que  una  sociedad  científica  estudiantil  nece-
sita  para consolidarse  y ser  una  institución  que  genere
un  mayor  impacto  en  la  comunidad  depende  fundamen-
talmente  de  la  firme  intención  de mejorar,  de plantear
decididamente  propuestas  objetivas  que  permitan  retar
el  futuro,  de señalar  el  camino  y de dejar  actuar  a  los
protagonistas  del  cambio:  los  miembros  integrantes  de  la
organización6.
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