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Resumen

La participacion de México en el Tratado de Asocia-
cion Transpacifico (1Tp) representa un nuevo reto para
el desarrollo del pais. En este sentido, los objetivos del
presente trabajo son analizar el T7p bajo el marco méas
amplio del Capitalismo del Conocimiento (cc), desde
las perspectivas geopolitica, comercial y escalar, como
parte de un proceso de contraste de vias de desa-
rrollo en el que Estados Unidos aspira a mantener su
posicién dominante en la regién Asia-Pacifico ante el
ascenso economico de China y su creciente influencia
regional; comprender el desarrollo geografico des-
igual que trajo consigo la insercion subordinada de
México en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (tican), derivada del proceso inconcluso de
industrializacion por sustitucion de importaciones; y
con el fin de superar ese modelo de integracion, plan-
tear los lineamientos para incorporar exitosamente a
México al TTp bajo los condicionantes del crecimiento
economico del cc en general y especificamente en las
Zonas Econdmicas Especiales (zes) proyectadas en la
region suroeste del pals.

Abstract

Mexico's inclusion in Transpacific Partnership (tpp) rep-
resents a new challenge for the country's develop-
ment. In this sense, the objectives of this work are to
analyze tep under Knowledge Capitalism (kc) broader
framework, from geopolitical, commercial and sca-
lar perspectives, as part of a developing path con-
trast process in which the United States aim to keep
its dominant position in the Asia-Pacific region in
the face of the economic rise of China and its grow-
ing regional influence; understand the uneven geo-
graphical development brought by the subordinate
insertion of Mexico in the North America Free Trade
Agreement (NAFTA), derived from the unfinished pro-
cess of import substitution industrialization; and in
order to overcome this integration model, propose
guidelines to successfully incorporate Mexico to the
PP Under kc general economic growth conditions and
specifically in Special Economic Zones (sezs) projected
in the southwestern region of the country.
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Introduccion

reciente término de la negocia-
cién del Tratado de Asociacién
Transpacifico (rTP) entre doce
naciones de ambos lados del
océano, significa un reto en ciernes para la di-
ndmica de la economia global en general, de los
paises signatarios en particular y de México en
especifico. El desafio de integrar exitosamente a
la economia mexicana en este nuevo espacio de
diferenciacién competitiva de alcance global,
implica llevar a cabo un esfuerzo metodolégi-
co de estudio que utilice un conjunto de lentes
tedricos de gran potencia explicativa, para des-
cifrar las claves de la insercién del pais en una
posicién de ventaja econdémico-comercial, que
supere la experiencia de integracién al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TL-
caN) hace poco mds de dos décadas, en una
condicién de atraso econémico-estructural.

En este sentido, en el primer apartado se ex-
plica el Tratado Transpacifico como parte de un
proceso de contraste de vias de desarrollo, que
tiene lugar en el capitalismo del conocimiento
como fase de desarrollo emergente a partir de
los cambios en la estructura econdémica glo-
bal que se llevan a cabo a partir de la década
de 1980, y su proyeccién actual en el proceso
de conformacién de un nuevo orden mundial.
Bajo este escenario, se analizan los alcances del
TTP en términos geopoliticos, comerciales y es-
calares, como parte de la estrategia integral de
Estados Unidos para mantener vigente su do-
minio en la regién Asia-Pacifico, en un intento
por contener el continuo ascenso de China en el
marco de la emergencia del sur global.

En el segundo apartado se aborda la pro-
blemdtica de la inacabada industrializacién
en México, a partir de la estrategia de susti-
tucién de importaciones, como un proceso de

revolucién pasiva en el que el Estado toma las
riendas de la industrializacién nacional ante la
incapacidad de la clase industrial de colocarse
al frente del proceso y subordinar a las clases
terratenientes y agrominero exportadoras bajo
los condicionantes econémico-estructurales de
la fase Fordista Keynesiana. Este fracaso sella-
do por la crisis de la deuda en la década de
1980, inaugura la alianza entre las fracciones
terratenientes y agromineras con las institu-
ciones financieras internacionales promotoras
del neoliberalismo como via de desarrollo he-
gemonica, impidiendo el trdnsito de México
como pais desarrollado econémicamente y
avanzado tecnolégicamente hacia el capitalis-
mo del conocimiento, y condiciona su integra-
cién en el TLCAN a partir de una posicién de
subordinacién para integrarse en los eslabones
bajo y medio de las cadenas de valor globales.

En el tercer apartado se plantea la necesidad
del trdnsito de la economia mexicana hacia un
nuevo modelo bajo premisas de desarrollo na-
cional, que integre los condicionantes actuales
de reproduccién y crecimiento econdémico en
la actual fase de desarrollo, como la necesidad
de generacién de circuitos endégenos de cono-
cimiento, el fortalecimiento de la infraestruc-
tura de telecomunicaciones y la promocién de
sectores estratégicos industriales acordes a la
nueva dindmica econdémica del patrén indus-
trial o Sector Electrénico, Informdtico y de las
Telecomunicaciones (SEIT); como una estrate-
gia de ascenso en las cadenas globales de valor
agregado en la divisién interindustrial y glo-
bal del trabajo, para lograr una insercién exi-
tosa al TTP, al remontar la experiencia histdrica
de integracién al TLCAN en una condicién de
desventaja competitiva. Finalmente, se resalta
la importancia de la reciente iniciativa para el
establecimiento de las Zonas Econémicas Es-
peciales (zEE) en la regién suroeste de Méxi-
co, que por su ubicacién geogréﬁca estratégica
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en el Pacifico, tendrdn el reto de modificar la
légica de insercién que se llevé a cabo entre
la regién norte del pais y el espacio suprana-
cional del TLCAN, sin que en ese proceso haya
mediado la escala nacional, y que provocé un
acentuado desarrollo geografico desigual entre
el norte y el sur del pais, que deberd ser supe-
rado para evitar el mismo impacto negativo,
mediante una integracién entre las ZEE y la es-
cala supranacional del TpPp bajo una légica de
desarrollo nacional.

1. El e como parte de un proceso de
conformacion de un nuevo Orden Mundial
iMultipolar? en el Capitalismo del
Conocimiento

El Tratado de Asociacién Transpacifico se rea-
liza en el marco de una contraposicion de vias
de desarrollo en el proceso de conformacién
de un nuevo orden mundial en el capitalismo
del conocimiento. Es posible entender este tl-
timo como una nueva fase de desarrollo del
modo de produccién capitalista, pero visto
desde la perspectiva de su ciclicidad de largo
plazo, lo cual implica la articulacién de una
nueva base tecnolégico-productiva en la base
de la estructura econémica, con el conjunto
de la trama socio-espacial institucional." En
ese sentido, el capitalismo del conocimiento es
la resultante del transito del sistema capitalis-
ta hacia una nueva fase de desarrollo con el
fin de superar la crisis histérica del Fordismo
Keynesiano (1933-1980) de la segunda mitad
de los anos sesenta y principios de los setenta
del siglo anterior, expresada en la caida tenden-
cial de la tasa de ganancia industrial durante

1 Paraabordar con amplitud los elementos teéricos del
concepto de Fase de Desarrollo del capitalismo, véase
Sénchez (2013).

todo el pelrioclo2 [ver gréfica 1], y asi prevalecer
como modo de produccién.” Esta nueva fase
ha implicado el aprovechamiento de la nueva
revolucién tecnoldgica del microprocesador
y el software establecida en el ultimo cuarto
del siglo pasado, a partir de la modificacién
radical de las mdquinas herramientas; y su ar-
ticulacién con el toyotismo como forma de
organizacién y direccién del trabajo basada
en el trabajo en equipo, la auto-organizacién
y la auto-gestién,” elementos que permitieron
la valorizacién del conocimiento empirico del
trabajador para conformar una nueva base tec-
noldgico-productiva. Esos elementos estructu-
rales permitieron revertir la caida tendencial
de la tasa de ganancia industrial al hacer posi-
ble incrementos en la productividad derivados
de un salto de calidad en el desarrollo tecnold-
gico, la capacitacién y las habilidades del tra-
bajador, asi como la forma de organizacién del
trabajo; ademds de una relativa menor compo-
sicién orgdnica del capital (comparada con la
fase anterior Fordista Keynesiana), derivada de

2 Esta caida tendencia en la tasa de ganancia industrial
es resultado de una caida de la productividad asocia-
da a la obtencién de plusvalor, asi como de aumentos
en la inversién de capital constante y en el tiempo de
produccioén de las mercancias, derivando esto ultimo
en un incremento en los costos del capital variable.
Tasa de ganancia = (Plusvalor)/(Capital constante +
Capital variable).

3 El agotamiento de los elementos estructurales de la
Fase de Desarrollo Fordista Keynesiana, es decir el de-
sarrollo de la ingenieria mecanica de armado de pie-
zas intercambiables asi como el fordismo como forma
de organizacion y direccion del trabajo, implicé un
freno a la innovacién tecnoldgica en los sectores in-
dustriales tradicionales debido a la competencia oli-
gopdlica, provocando una caida de la productividad
en los sectores automotriz, siderurgico, aerondutico y
petroquimico, debido a los incrementos en los costos
de inversion, rigidez y organizacién burocrética en la
conduccion de las empresas.

4 Sobre las caracteristicas del toyotismo como modo
de organizacién y direccion del trabajo consultar Bo-
yer & Freyssenet (2001).
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Grafica 1 Estados Unidos. Tasa de ganancia industrial 1929-1980
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Fuente: elaboracién propia con datos de la oficina de analisis econdmico (Bea por sus siglas en inglés) del gobierno de

Estados Unidos.

una mayor inversién en conocimiento (capital
variable o humano) en comparacién con la in-

versién en capital constante, particularmente
capital fijo.”

5 Algebraicamente la Tasa de ganancia es directamen-
te proporcional a la Tasa de plusvalia e inversamente
proporcional a la Composiciéon orgénica de capital:
Tasa de ganancia=(Tasa de plusvalia)/(1+Compo-
sicion orgdnica de capital); por lo que la Tasa de
plusvalia=Plusvalor/Capital variable, se incrementa a
partir de los avances en el desarrollo tecnolégico y la
valorizacién del conocimiento empirico de los traba-
jadores a partir de la forma de organizacion del tra-
bajo toyotista; mientras que la Composicién orgénica
del capital tiende a disminuir, debido al incremento
relativamente mayor en la inversién de conocimiento
o capital humano (variable), en comparacién con la
inversion en capital constante.

La nueva base estructural significé una re-
volucién industrial y la emergencia de un com-
plejo de industrias y productos que articulan
y dinamizan el crecimiento econémico (patrén
industrial), identificado como el Sector Electré-
nico Informdtico y de las Telecomunicaciones
(sErT); el cual tiende a generar un ciclo econé-
mico dinamizado por la oferta de nuevos pro-
ductos intensivos en conocimiento, integrando
hacia adelante al sector productivo suminis-
trando insumos al conjunto de las actividades
econémicas para impulsar el crecimiento eco-
némico, condicién que implica una aceleracién

de los ritmos de innovacién tecnolégica con el
fin de dinamizar la demanda de productos a
partir de su oferta a precios decrecientes [ver
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cuadro 1]. El serr ha generado una nueva divi-
sién interindustrial y global del trabajo, a partir
de empresas concentradas en las actividades de
concepcién y disefio de nuevos productos gene-
ralmente ubicadas en paises desarrollados con
Sectores Cientificos Educativos (SCE) robustos
y avanzada infraestructura fisica relacionada
con el acceso y uso generalizado de los servicios
de telecomunicaciones; en contraste con las
empresas orientadas a la manufactura y ensam-
ble de los productos, asentadas en paises en vias
de desarrollo que combinan ciertos niveles de
calificacién de su mano de obra con bajos cos-
tos laborales comparativos internacionalmente.
A esta configuracién industrial e internacional
del trabajo impulsada por el desarrollo del serr
como patrén industrial, corresponde una nue-
va escalaridad supranacional o globalizacién,
en la que se aprecia un desarrollo geogréfico di-
ferenciado en funcién de la forma especifica de
insercién de los paises al capitalismo del cono-
cimiento [ver cuadro 2].

Cuadro 1
Ciclo econémico dinamizado por el seiT
Ciclo Oferta Precio Demanda
0 — — —
1 7 !
2 1 ! 1
3 1 ! !

Fuente: adaptado de Ordéiez (2004).

Esa diferencia en la forma particular de inser-
cién a la nueva fase o —via de desarrollo— se
expresa en distintas formas de Estado y su ac-
cionar en la reproduccién y el desarrollo econé-
mico; situacién que ha dado lugar a la emergen-
cia de antiguas y nuevas potencias econémicas,
como es el caso de China, que con base en un

fuerte accionar de su Estado competitivo® y en
funcién de la base tecno-productiva delineada
anteriormente, ha logrado ritmos importantes
de crecimiento econdmico en las tltimas déca-
das, hasta convertirse en una potencia regional
con capacidad de disputar el rol hegeménico
de Estados Unidos en su propio sistema inter-
nacional de hegemonia de estados, y en vias de
construir el propio a partir del papel protagéni-
co que ha jugado en la emergencia del Sur Glo-
bal. En contraste, si bien Estados Unidos logré
insertarse con éxito al capitalismo del conoci-
miento a partir de una via de desarrollo neoli-
beral (atldntico-hegemoénica) que tuvo su mayor
auge en la tltima década del siglo xx, el conti-
nuo proceso de desvinculacién entre los capita-
les productivo y financiero, a partir del auge de
los instrumentos de titularizacién financiera asi
como la emergencia y auge del sistema bancario
en las sombras’ (Shadow Banking System), han
significado la crisis del neoliberalismo como via
de desarrollo y un freno al subsecuente desplie-
gue estructural de la actual fase, que presenta su
punto critico més reciente en la crisis financie-
ra-global de 2008, de la cual hasta el momento
no se observan indicadores contundentes de re-

6 Sanchez (Tesis doctoral en elaboracion), define Esta-
do competitivo como “Una construccion superestruc-
tural que orienta su accionar bajo la légica del prag-
matismo, como criterio para alcanzar su objetivo de
desarrollo, a partir de premisas nacionales. El Estado
competitivo es también adaptativo, re-configura sus
capacidades institucionales y espaciales para posicio-
narse en la vanguardia de la nueva fase de desarrollo;
e instrumentista, aprovechando y utilizando los des-
equilibrios sociales y escalares para mantener y maxi-
mizar una ventaja global en la carrera del desarrollo.
A partir de este conjunto de capacidades internas, el
Estado competitivo chino, ha generado condiciones
internacionales para su despegue econémico.”

7 Para obtener un panorama completo sobre el rol del
sistema bancario en las sombras y los mecanismos de
titularizacién financiera en la crisis financiera global
de 2008 consultar Financial Crisis Inquiry Commission
(2011).
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Cuadro 2 Conformaciéon de un nuevo orden mundial
bajo el marco conceptual
de fase de desarrollo Integra hacia adelante
Nuewindtrarmsamels
SET crecimiento: oferta
Patrén /. dinamiza a la demanda
industrial
Implica ritmos acelerados
de innovacién para ofrecer
precios decrecientes
Revolucién Or'gamz';/aoon y Revolucién
" EE—— direccion del _— —  |BEEIIIIIIIIED >
Tecnoldgica ; Industrial
trabajo
Transistor 40's Toyotismo
Microprocesador 70's
) Cientifico
Conocimiento Innovacion —» SCE-Economia
Informética Tacito o
Telecomunicaciones empirico
(Microprocesador,
software) Globalizacién -
Patrén geogréfico de
desarrollo
Divisién inter- Divisién Formacion
------------ »  industrial del e global del e Escalaridad _— > atal
trabajo trabajo e
« Concepcion y disefio ODM - Paises desarrollados
(ODM) OEM, CM - Paises atrasados
- Manufactra y
ensamble (OEM y CM)
Orden
Mundial
iMultipolar?

Fuente: elaboracién propia.

cuperacion econdmica, situacion que se expresa
en el continuo retraso del incremento de la tasa

contraste de vias de desarrollo, dando lugar a
un proceso de conformacién de un nuevo orden

de interés por parte del Sistema de la Reserva

Federal (Fed) o banco central estadounidense,
a pesar de los esfuerzos llevados a cabo en los
ultimos afos por revitalizar al sector productivo
bajo los fundamentos de la esfera financiera em-
pleando estrategias ‘innovadoras’ de expansién
cuantitativa.” Este escenario global implica un

8 Entre los objetivos principales de la expansion o fle-
xibilizacién cuantitativa se encuentran: incentivar el

préstamo bancario, combatir la deflacién y el desem-
pleo, e impulsar la actividad econémica. La Reserva
Federal estadounidense pasé de canalizar menos de
un billon de ddlares en 2007 para este instrumento
monetario, a mas de cuatro billones de ddlares en
2015. Por su parte, el Banco Central Europeo, de mar-
zo de 2015 a septiembre de 2016, canalizard 60 mil
millones de euros al mes, hasta completar 1.1 billones
de euros en la estrategia de flexibilizacion cuantitati-
va (The Economist, 2015, 22 de enero).
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mundial, cuya composicién bajo el liderazgo de
multiples potencias o multipolar es ain motivo
de amplio debate (Sdnchez, 2014).

Para continuar con el desarrollo del pre-
sente articulo, es suficiente ubicar los anterio-
res elementos econdémico-estructurales de la
nueva Fase, en la que los paises se insertan con
distintas modalidades en funcién de un deter-
minado accionar estatal. Bajo esta perspecti-
va, es posible analizar el TTP
a partir de sus dimensiones
geopolitica, escalar y comer-
cial. En la primera de ellas,
el Tratado es parte de una
estrategia de smart power o
Sforward deployed diplomacy
desplegada por Estados Uni-
dos en el marco de su sistema
internacional de hegemonia
de estados, que incluye la ar-
madura institucional Fordis-
ta-Keynesiana, refuncionali-
zada bajo la via de desarrollo

neoliberal,  incorporando

organizaciones de alcance
mundial, tanto politicas (Or-
ganizacién de las Naciones Unidas),
financieras (Fondo Monetario Internacional),
comerciales (Organizacién Mundial de Co-
mercio) y militares (Organizacién del Tratado
del Atldntico Norte), con el fin de mantener su
papel protagénico en la regién Asia-Pacifico y
demostrar su capacidad de convocatoria al in-
cluir en el TTP a un conjunto de paises con dis-
tinto grado de desarrollo como México o Pert
y Japén o Australia, proyectando su via de de-
sarrollo nacional como solucién para el resto
de los paises incorporados. La estrategia de
smart power estadounidense en la zona implica
elementos de coercién y consenso. El primero
de ellos se logra a través de una presencia mi-
litar activa, con el objetivo de intervenir como

Tratado

es parte de una
estrategia de smart
power o forward de-
ployed diplomacy des-
plegada por Estados
Unidos en el marco
de su sistema inter-
nacional de
hegemonia de
estados

factor de equilibrio de poder en los distintos
diferendos territoriales entre China y sus pai-
ses vecinos localizados en el sur del mar chino
como Japén y Vietnam; el segundo de ellos se
realiza con el TTP como brazo comercial de Es-
tados Unidos para mantener vigente su presen-
cia econémico comercial en ambos lados del
Pacifico. Como contraparte se presenta Chi-
na de la mano de un Estado competitivo, que
se inserta en la nueva fase a partir de una

via de desarrollo alternativa al neo-
liberalismo, mediante la cual
ha incorporado a un conjunto
de paises atrasados, particu-
larmente de América Latina
y Africa, en la nueva divisién
global del trabajo; la llama-
da emergencia del sur global.
Como contratendencia del
smart power estadounidense,
China ha generado mecanis-
mos comerciales alternativos
que gravitan alrededor de su
interés econémico comercial
por un libre acceso a los mer-
cados asidticos, asi como la

aceleracién de las cadenas de
suministros’; ademds de impulsar nuevas ins-
tituciones de alcance regional, con el objetivo
de hacer sombra a la armadura institucional
estadounidense refuncionalizada, tal es el caso
del Banco Asidtico de Inversién en Infraes-
tructura (AIIB por sus siglas en inglés), en el
cual se han incluido aliados tradicionales de
Estados Unidos como el Reino Unido."’

9 Entre los mecanismos comerciales impulsados por
China se encuentra el Regional Comprehensive Eco-
nomic Partnership (rRcer) que incluye 16 paises asiati-
cos, siete de ellos involucrados en el t1p (The Econo-
mist, 2014, 15 de noviembre).

10 China ha canalizado 50 mil millones de délares para
el a1, ademas de que ha impulsado junto con Brasil,
India, Rusia y Sudafrica, un nuevo Banco de Desarrollo
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Escalarmente, el TTP es parte de la contra
tendencia capitalista a un doble proceso de re-
territorializacién y desterritorializacién; es de-
cir, al proceso tendencialmente expansivo del
capitalismo, expresado en la escala suprana-
cional de la globalizacién, se corresponde una
contra tendencia en la conformacién de espa-
cios diferenciados para la obtencién de venta-
jas competitivas, como la creacién de regiones
estratégicas de competencia comercial diferen-
ciada. Este doble proceso implica romper con
la idea fetichizada del espacio, que lo considera
un simple contenedor de relaciones sociales de
produccién. Para superar esta idea es preciso
considerar la dimensién espacial del capitalis-
mo como un proceso: fruto de las condiciones
heredadas del pasado, medio y condicionante
para las relaciones socio-productivas del pre-
sente y del futuro (Lefebvre, 1991). Bajo esta
l6gica, la regién geogrifica que conforman
los paises que integran el TTP, emerge como
un espacio econémico comercial supranacio-
nal, que buscard posicionarse y consolidarse
como alternativa viable a las Zonas Econémi-
cas Especiales (zEE) chinas para llevar a cabo
las tareas de produccién (concepcion y disefio)
y reproduccién de productos y servicios vincu-
lados con el patrén industrial de la nueva Fase,
compitiendo particularmente por la absorcién
de las cadenas medias y bajas de valor agrega-
do que se llevan a cabo principalmente en las
regiones costeras de China continental.

Comercialmente, el TTP involucra un con-
junto de temas comerciales relacionados con la
proteccién de los derechos de propiedad inte-
lectual, establecimiento de estdndares labora-
les y medioambientales, acceso libre a internet,
eliminacién de apoyos preferenciales a sectores
industriales clave, sometimiento de empresas
del Estado a una situacién de libre competen-

hacia el que ha orientado 41 mil millones de délares
(Shambaugh, 2015, octubre-diciembre).

cia con las empresas privadas, asi como aco-
tamiento del accionar econémico del Estado.
Durante el periodo de negociacién se han ob-
servado diversos elementos de riesgo entre los
que destacan los siguientes (Stiglitz, 2015, 8 de
mayo). El primero de ellos es la secrecia en la
que se desarrollaron los trabajos de negocia-
cién, las cuales excluyeron a la sociedad civil
y a los ciudadanos en general. El segundo es
el riesgo del marco legal, particularmente los
mecanismos de resolucién de disputas entre los
agentes empresariales, inversores privados y el

ara superar

esta idea es

preciso consi-

derar la dimen-

sion espacial
del capitalismo como un
proceso.

Estado. Estos mecanismos de solucién impli-
can la posibilidad de que un agente empresa-
rial demande a un gobierno, por no obtener las
ganancias esperadas ante la implementacién
de regulaciones gubernamentales en cualquier
dmbito, ya sea relativo a salud, seguridad, fi-
nanciero o cualquier otro. Estas demandas se
llevarian a cabo a través de paneles de arbitraje
—con conflictos de interés— a costos muy altos
para los gobiernos, y sin la garantia de procesos
judiciales de precedencia, apertura y transpa-
rencia, en los que los gobiernos de los paises
con menor desarrollo suelen perder los juicios
ante su incapacidad econémica para contratar
y pagar las altas tarifas de bufetes juridicos es-
pecializados en la materia. Un tercer elemento
de riesgo estd relacionado con los derechos de
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propiedad intelectual, particularmente con la
importancia de encontrar un equilibrio entre
el acceso a la informacién y los incentivos para
la innovacién. Por ejemplo, en Estados Uni-
dos 87% de los medicamentos son genéricos,
lo que permite una disminucién de los costos
para la poblacién; mientras que 13% restan-
te son medicamentos protegidos por patentes,
con precios altos que permiten obtener ganan-
cias extraordinarias para las empresas farma-
céuticas y asi cubrir los costos de la innova-
cién. Sin embargo el TTP plantea romper este
equilibrio, con lo que los precios de los medi-
camentos se incrementarian en todos los paises
involucrados en el acuerdo, impactando nega-
tivamente los presupuestos de los sistemas de
salud publicos y perjudicando a aquellos que
carezcan de seguros médicos. Esta condicién
irfa en contra del programa insignia de salud
publica de Obama, —Obama Care—, por lo
que las posiciones de negociacién de la United
States Trade Representative (USTR) estarian en
contra incluso de las politicas publicas impul-
sadas por Obama.

Resalta especialmente el capitulo'’ del Tt
que restringe la asistencia no comercial a em-
presas del Estado, ya que afecta tanto a los
paises asociados como a los que no lo estdn;
convirtiéndose en un arma de doble filo al re-
presentar un instrumento de contencién para
la expansién de las empresas estatales chinas,
que se verdn impedidas para competir en la es-
cala supranacional del Tratado; pero a la vez
este capitulo representa una limitacién para
los paises atrasados, que estardn limitados para
aprovechar a las empresas del Estado en la ge-
neracion de estrategias para el impulso interno
de cadenas de valor en los sectores industriales
de mayor dinamismo econémico.

11 El capitulado completo del acuerdo se puede consul-
tar en http://www.gob.mx/tpp

2. La desventajosa insercion de México
al TLcan como consecuencia del fracaso
de la estrategia de industrializacion por
sustitucion de importaciones

La insercién de México en los eslabones bajo
y medio de las cadenas de valor agregado en
el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte es resultado de la fallida estrategia de
Industrializacién por Sustitucién de Importa-
ciones (1s1), entendida ésta como una via de
desarrollo especifica que asume la regién lati-
noamericana para integrarse a la fase de de-
sarrollo Fordista-Keynesiana (1933-1980). En
este modelo de desarrollo en México, se pue-
den distinguir a grandes rasgos dos etapas im-
portantes; la primera de ellas de 1930 a 1965
en la que se presenta un proceso de revolucién
pasiva, en la que el Estado sustituye a la cla-
se en el cometido de la industrializacién na-
cional a partir de la implementacién de la 151
como estrategia de desarrollo bajo premisas
nacionales (Ordofiez, 2012); priorizando el
crecimiento econémico, la estabilidad de pre-
cios, la reduccién del desempleo y fundamen-
talmente, incentivando el desarrollo industrial
con base en el proteccionismo y los subsidios
gubernamentales. Una segunda etapa se ubica
a partir de la década de 1960 hacia adelante,
como un esfuerzo incipiente de sustitucién de
exportaciones, en el que los grupos industriales
no logran colocarse finalmente a la cabeza del
proceso de desarrollo, al mostrarse incapaces
de convocar a las clases terratenientes y agro-
minero exportadoras en un proyecto de de-
sarrollo nacional bajo nuevas condicionantes
econémico-estructurales.

Esta débil funcién hegemoénica de las clases
industriales para dirigir el proyecto de desarro-
llo nacional, se lleva a cabo en un escenario
internacional de agotamiento de la base tec-
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nolégico-productiva del Fordismo-Keynesiano
a principios de la década de 1970 —conjuga-
da con un boom en el precio internacional de
los productos agricolas y mineros [ver gréfica
2] que fortalecié la posicién dominante de los
grupos agro-minero exportadores—, expresada
en la caida de la productividad en el patrén in-
dustrial fordista que provoca una reorientacién
de capitales, facilitada por el aprovechamien-
to del sector financiero de la nueva revolucién
tecnoldgica del microprocesador y el software.
Este excesivo flujo de capitales en una etapa
de irrupcidn, se acentda por la decisién uni-
lateral estadounidense de terminar con el tipo
de cambio fijo del délar con el oro, inician-
do la fluctuacién del délar y rompiendo con

el sistema monetario internacional basado en
los acuerdos de posguerra de Bretton Woods;
dando pie a la generacién de la crisis de deuda
latinoamericana en la década de 1980, provo-
cada por el declive en los precios internaciona-
les de las commodities [ver grifica 2] y la reduc-
cién en las exportaciones agricolas, por lo que
la subsecuente pérdida de divisas obligé al go-
bierno mexicano a recurrir a créditos externos;
situacién que marca el inicio de la asociacién
entre los grupos terratenientes y agro-minero
exportadores con los flujos financieros interna-
cionales con el fin de mantener su posicién do-
minante al interior del pais; y el término de la
estrategia de industrializacién nacional a par-
tir de la sustitucién de importaciones.

Grafica 2
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La apertura comercial cobré mayor notoriedad en la
primera mitad de la década de 1990 con la firma del Ticay;
con ello se pretendia configurar la plataforma comercial
mas grande del mundo, y conformar un espacio regional
competitivo en el marco de la globalizacion como
dimensidn espacial emergente de la nueva fase

La asociacién anterior es determinante
de la via de desarrollo neoliberal a partir de
la cual México y el resto de Latinoamérica se
inserta en la estructura econémica global de la
nueva fase de desarrollo. Las instituciones in-
ternacionales promotoras del neoliberalismo:
Fondo Monetario Internacional (gm1), Ban-
co Mundial (BM) —heredadas de la armadu-
ra institucional Fordista-Keynesiana y refun-
cionalizadas bajo la nueva légica neoliberal-,
asi como el Departamento del Tesoro de los
Estados Unidos, proyectaron hacia el conjun-
to de economias latinoamericanas el Consen-
so de Washington como nuevo paradigma de
desarrollo, instrumentado por sus aliados lo-
cales, quienes implementaron un conjunto de
politicas econémicas orientadas a la apertura
comercial, la liberalizacién de los mercados y
la reduccién de la participacién del Estado en
sectores estratégicos, como el abandono al fo-
mento de la innovacién y la formacién de capi-
tal humano por medio del incremento al gasto
publico en el sector cientifico educativo.

La fallida estrategia de la 1s1 y la posterior
adopcién del neoliberalismo como via de de-
sarrollo —que implicaba la apertura comercial
como una de sus premisas bdsicas—, llevaron a
la incorporacién de México a acuerdos comer-
ciales internacionales en una situacion de des-
ventaja competitiva de sus capacidades tecno-

légicas y humanas. En 1985 signé el Acuerdo
Bilateral sobre Impuestos Compensatorios con
Estados Unidos, y un ano mds tarde, el pais
se adhiere al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en
inglés), sucesos que expresan la transicién en-
tre la via de desarrollo llevada a cabo bajo pre-
misas nacionales y el inicio del neoliberalismo
como forma especifica de insercién de la eco-
nomia mexicana a los circuitos globales de la
nueva Fase de Desarrollo liderada por Estados
Unidos (Avila, 2004; Guillén, 2013).

La apertura comercial cobré mayor no-
toriedad en la primera mitad de la década de
1990 con la firma del Tratado del Libre Co-
mercio de América del Norte, suscrito entre
México, Estados Unidos y Canadd; con ello
se pretendia configurar la plataforma comer-
cial mds grande del mundo, y conformar un
espacio regional competitivo en el marco de la
globalizacién como dimensién espacial emer-
gente de la nueva fase. La aprobacién de este
acuerdo fue objeto de multiples debates: sus
detractores en México aludian que la estruc-
tura industrial cobijada por decenios bajo el
esquema proteccionista de la 1s1, carecia de las
capacidades tecnoldgicas suficientes y necesa-
rias para enfrentar la competencia proveniente
de las dos potencias norteamericanas, por lo
que los grupos empresariales manifestaron la
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necesidad de requerir mayores plazos de tiem-
po para reconvertirse tecnolégicamente e in-
crementar con esto, su eficiencia y competiti-
vidad en los mercados externos (Avila, 2006;
Guillén, 2013).

El TLcAN constituyé uno de los primeros
acuerdos enfocados a detonar el comercio a
gran escala, empero, estd constituido por eco-
nomias sustancialmente disimiles en términos
de desarrollo econémico y tecnolégico. Desde
la entrada en vigor se han mantenido e incluso
ensanchado, las brechas entre los paises signa-
tarios. En la relacién entre México y Estados
Unidos continué reproduciéndose un patrén
vertical de inversién extranjera directa (IED),
sujeta a las necesidades de las grandes trans-
nacionales estadounidenses en busca de com-
plementar su produccién empleando para ello,
capital humano semiespecializado y con bajas
percepciones salariales. Asi, se profundizé el
proceso de desnacionalizacién y transnaciona-
lizacién que se habia iniciado en la década de
1980 con la adopcién de la via de desarrollo
neoliberal, caracterizado por acelerados pro-
cesos de privatizacién de empresas en sectores
estratégicos que anteriormente eran propiedad
del Estado (Calderén, 2014; Ruiz, 2015).

La transnacionalizacién de la economia
mexicana a partir del TLCAN, es resultado de la
ausencia de un plan de financiamiento a la in-
vestigacién y desarrollo, conjugado con la ca-
rencia de apoyo a la reconversién industrial y
el insuficiente acceso a créditos de bajo costo
para el impulso al cambio tecnoldgico. En este
dmbito, la inexistencia de politicas publicas en
materia tecnoldgica aunada a la insolvencia de
empresas mexicanas por la crisis de la deuda,
los elevados costos de produccién y la desregu-
lacién de la inversién extranjera directa, difi-
cultaron el reajuste de la planta productiva del
pais y con ello, se obstaculizo la adaptacién e

innovacién necesaria para la insercién exitosa
de las firmas nacionales al contexto global. Tal
situacién implicé que en la mayoria de los casos,
se atrajeran empresas fordneas a fin de fungir
como proveedoras de las grandes transnaciona-
les, desplazando el desarrollo de capital huma-
no y productivo doméstico (Gémez, 2014), asi
como la débil generacién de eslabonamientos
productivos internos, que permitieran a la in-
dustria nacional ascender en las cadenas de va-
lor agregado, mediante derramas de aprendizaje
obtenidas a partir de su continua concatenacién
con las empresas transnacionales.

La insercién de México al TLcAN ha tenido
como consecuencia el incremento notable de
las exportaciones mexicanas con los socios de
América del Norte; situacién particularmente
visible en la relacién México-Estados Unidos,
dado que las exportaciones mexicanas se incre-
mentaron de 39 millones de délares en 1993
a 229 millones de ddélares en 2013, esto es,
mds que se septuplicé el envié de productos
mexicanos hacia Estados Unidos en un lapso
de veinte anos. En contraste, la vinculacién
México-Canad4 crecié en forma permanente
aunque no estable debido a periodos comercia-
les deficitarios y superavitarios; siendo el co-
mercio entre ambas naciones de menor cuantia
y menos dindmico en contraposicién al obser-
vado entre México - Estados Unidos [ver tabla
anexa Al]. Este hecho demuestra que en efec-
to, México se halla inserto en un proceso de
integracién comercial aunque colocado en una
posicién vulnerable y altamente dependiente
de los vaivenes de la economia estadounidense
[ver grfica 3]. Asimismo, expresa el abandono
de la diversificacién de relaciones comerciales
de México con el resto del mundo —primor-
dialmente con otros paises latinoamericanos—
ya que la mayor parte del comercio mexica-
no se lleva a cabo con el vecino pais del norte
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—aproximadamente 80% de las exportaciones
mexicanas se envian hacia Estados Unidos—
(Ruiz, 2015; Gémez, 2014).

Podria inferirse que el mayor grado de
apertura de la economia mexicana constituye
un proceso favorable para el crecimiento del
pais, sin embargo, tal deduccién es un tanto
desacertada si se considera el contenido tecno-
l6gico y escaso valor anadido de los produc-
tos manufacturados que se exportan a Estados
Unidos; principalmente de ramas industriales
ligadas a grandes empresas transnacionales
que pertenecen a su vez, a redes de mundia-
les de produccién: vehiculos de motor, partes
de vehiculo de motor, petrdleo y gas, equipo
de cémputo y equipos de audio y video (Ruiz,
2015). Como consecuencia de esto, México se
inserta en los eslabones bajos y medios de las

cadenas globales de valor, como plataforma
de exportacién de manufacturas intensivas en
trabajo, reproduciendo bienes de la industria
automotriz, la electrénica y la confeccién de
prendas, disenados y concebidos por empresas
transnacionales localizadas en paises desarro-
llados como Estados Unidos (Guillén, 2013).
El crecimiento de las exportaciones comer-
ciales al amparo del TLcaAN modificé también
los patrones escalares de localizacién geografi-
ca de la actividad productiva mexicana. Du-
rante la vigencia del modelo de desarrollo a
partir de la 151, el Estado se enfocé en la selec-
tividad espacial de la regién centro de la Repa-
blica; mientras que una vez adoptada la via de
desarrollo neoliberal y su premisa de apertura
comercial, la regién central, particularmente
centro-sur, comenzd a perder preponderancia,

Grafica 3
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Grafica 4

Distribucion porcentual del PIB en México
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desplazada por las entidades ubicadas en el no-
reste y noroeste del pais debido a la instalacién
de las plantas maquiladoras, aprovechando su
ventaja geogréfica por su proximidad con Es-
tados Unidos. Muestra de ello es la variacién
en la participacion estatal en el pPIB nacional
que presentan estas tres regiones antes y des-
pués de la integracién de México al TLcan. La
regién centro-sur del pais, que abarca los esta-
dos de México, Morelos y el Distrito Federal,
ha sufrido una disminucién en su participa-

cién porcentual en el p1B nacional de 36.2%
en 1993 a 32.4% en 2006, una disminucién
de casi cuatro puntos porcentuales en el perio-
do; misma cantidad de puntos en los que han
incrementado de manera conjunta su aporte
al P1B nacional las regiones noreste y noroeste,
avanzando de 12.2% en 1993 a 14.1% en 2006
y de 13.1% en 1993 a 15% en 2006 respecti-
vamente [ver gréifica 4]. Este fenémeno es mds
pronunciado en Coahuila, Chihuahua, Baja
California, Nuevo Leén y Tamaulipas, estados
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que casi han duplicado Gréficas
su producto interno bru-
to en 20006, en relacién al
que ostentaban en 1993,
afo precedente a la fir-
ma del Tratado [ver tabla

anexa A2]. En contraste

10.4%

y en un claro ejemplo —
del desarrollo geogrifico
desigual generado por la
tendencia capitalista a la
construccién de escalas
de diferenciacién com-
petitiva, las regiones su-
reste y suroeste del pais,
que en 1993 presentaban
las participaciones mds
bajas en el pIB nacional
(5.1 y 5.4% respectiva-
mente), se mantienen en
el mejor de los casos con
la misma participacién porcentual en 20006,
como es el caso de la regién sureste, e incluso
en franco retroceso en el caso de la regién su-
roeste, que presentaba una participacién por-
centual en el p1B del pais de 4.7% en 2000, la
cifra mds baja de todas las escalas regionales
[ver gréfica 4].

Recientemente, el fenémeno de desarrollo
geogrifico desigual se ha profundizado, la po-
sicién preponderante en la participacién por-
centual del PIB con la que contaba la regién
centro-sur del pais un afio antes de la firma
del TLCAN, se ha revertido en favor de la re-
gién norte, de tal suerte que en 2011, las re-
giones noreste y noroeste superan en mds de
26 puntos porcentuales, la participacién en el
r1B de la otrora hegemoénica zona centro-sur
del pais; destacando particularmente la zona
noroeste, conformada por los estados de Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua,
Durango, Sinaloa y Sonora, que por si sola re-
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tenidos en la tabla anexa A3.

presenta 28.8% del pIB nacional [ver gréfica
5]. Si bien la regién sureste muestra una recu-
peracién a partir de un incremento en su par-
ticipacion porcentual del P18 a nivel nacional,
la regién suroeste que comprende las entida-
des de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, continda
en una situacién de rezago histérico, no sélo
por el estancamiento en el lugar que ocupa en
la distribucién del producto interno bruto del
pais, sino también por ser considerada como la
region que abarca a los estados con los mayo-
res porcentajes de su poblacién en condiciones
de pobreza y pobreza extrema a nivel nacional,
siendo Chiapas el caso mds grave, con 76.2%
de su poblacién en condiciones de pobreza y
31.8% en pobreza extrema (Coneval, 2015).
Asi, es factible concluir que la inconclusa
estrategia de industrializacién nacional a par-
tir de la sustitucién de importaciones y la pos-
terior adopcién de la via de desarrollo neoli-
beral en la nueva Fase de Desarrollo, tuvieron
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como consecuencia no sdlo la integracién de
México al TLCAN en una situacién de desven-
taja competitiva econémico - comercial, a par-
tir de la incorporacién del pais en los eslabones
bajo y medio de las cadenas globales de valor;
sino que ademds la selectividad espacial del Es-
tado enfocada en las regiones noreste y noroes-
te del pais para posicionarlas como platafor-
ma de exportacidn, aprovechando la ventaja de
localizacién geogréfica y una politica salarial
restrictiva para la mano de obra, ha generado
un desarrollo escalar diferenciado, en el que la
regién sur y especificamente la regién suroeste
del pais se encuentran en condiciones de es-
tancamiento y atraso econémico, que sélo es
posible remontar a partir de un cambio en la
via de desarrollo nacional.

3. La necesaria insercion de México al Trp

a partir de una nueva estrategia de
desarrollo nacional bajo los condicionantes
del crecimiento econdmico en el
capitalismo del conocimiento

Ante los nuevos retos geopoliticos, comerciales
y de desarrollo regional que impone la previsi-
ble integracién de México al TTP, es necesario
plantearse una insercién del pais en funcién de
los determinantes de la reproduccién y el cre-
cimiento econdémico del capitalismo del cono-
cimiento, con el fin de superar la experiencia
de integracién en las cadenas bajas y medias de
valor agregado, asi como el desarrollo geogri-
fico desigual que ha significado la participa-
cién de México en el TLCAN, y ascender en la
jerarquia de la division interindustrial y global
del trabajo a partir de la concepcién y disefio
de nuevos productos vinculados con el patrén
industrial (sert) de la nueva fase de desarrollo.

Los determinantes especificos de la repro-
duccibn y el crecimiento econdmico en el ca-
pitalismo del conocimiento, son aquéllos que
se refieren a las caracteristicas distintivas de
tipo general, derivados de la nueva dindmica
que implica esta fase, caracterizada por la va-
lorizacién del conocimiento como principal
fuerza productiva (Ordofiez & Sdnchez, 2016,
pp- 9-12). En este sentido, un primer determi-
nante es la conformacién de un ciclo interno
de conocimiento que involucre al conjunto de
procesos de la reproducciéon econdémico-social:
produccién, circulacién y consumo; a partir de
una nueva articulacién entre el sck y el sert,
en la que la inclusién y la participacién social
son necesarias para avanzar en la competen-
cia basada en la diferenciaciéon de productos a
partir del conocimiento. Actualmente, parte
fundamental del desarrollo en la nueva Fase
estd en la proliferacién de las comunidades del
conocimiento como instituciones formales e
informales encargadas de generar conocimien-
to. Bajo esta légica, la articulacién entre el sce
y el serr debe basarse en la dilatacién de sus
radios de accién: del sce hacia la aplicaciéon
del conocimiento y del conjunto de la sociedad
hacia la produccién, haciendo de la inclusién

determinantes
O E ;especfﬁcos de la
reproduccién y el

crecimiento econdémico..., derivados

de la nueva dindmica que implica
esta fase, estd caracterizada por la
valorizacién del conocimiento como

principal fuerza productiva
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social cognitiva un objetivo estratégico en tér-
minos de crecimiento econémico mds que éti-
co-politico. En este sentido, cobra relevancia
la promocién de los procesos de innovacidn,
no sélo de innovacién empresarial sino de in-
novacién social (derivada de la inclusién so-
cial cognitiva), como un elemento fundamen-
tal para el desarrollo de las comunidades del
conocimiento, que aporten elementos para la
diferenciacién del pais en la competencia glo-
bal. Entre los procesos vinculados al impulso
de este determinante, se encuentra la defini-
cién de una nueva politica activa de ciencia y
tecnologia, que rompa con la inercia de la di-
ndmica correspondiente a la fase de desarrollo
anterior, en la que el conocimiento flufa de las
instituciones cientifico educativas hacia la so-
ciedad, mientras el conjunto de la sociedad y
las empresas tendian a recibir pasivamente la
derrama de conocimiento. De forma paralela
a la consecucién de este objetivo, un segundo
determinante es la promocién del desarrollo de
sectores estratégicos con fuertes efectos multi-
plicadores sobre el conjunto de las actividades,
en particular del sErT.

Un tercer determinante estd relacionado
con el desarrollo de una infraestructura in-
formdtica y de las telecomunicaciones para la
transmisién y difusién del conocimiento, el
desarrollo e integracién internacional en pro-

cesos de conocimiento, asi como para la inte-
gracion del Sector Cientifico Educativo y de
las comunidades del conocimiento en los pro-
cesos productivos. Finalmente, el cuarto de-
terminante estd vinculado con la selectividad
espacial (Brenner, 2004), es decir, el disefio de
proyectos y el despliegue de estrategias estata-
les, tendientes a re-jerarquizar el espectro de
escalas nacionales en torno a la escala nacional
reconfigurada, para ubicarlas en una posicién
de fortaleza y bajo las premisas de un proyecto
de desarrollo nacional en la divisién global del
trabajo. Lo anterior es necesario para contra-
rrestar el desarrollo geografico desigual, deri-
vado de la tendencia expansiva del capitalismo,
a partir de la promocién de la integracién de
escalas bajo los nuevos determinantes del desa-
rrollo en la Fase actual, en torno a una escala
nacional reconfigurada.

La instrumentacién de un nuevo proyecto
de desarrollo bajo premisas nacionales requeri-
rd de nuevas ‘capacidades estatales’ (Ferndndez
et al, 2006) que permitan mejorar el desempe-
fio de las distintas entidades federativas en in-
dicadores clave, asociados a los determinantes
de la reproduccién y el crecimiento econémico
en el capitalismo del conocimiento planteados
anteriormente. Tal es el caso de la cobertura de
educacién media superior y superior, asociada
con la inclusién social cognitiva, de la que de-
penden la generacién de circuitos endégenos
de conocimiento, la proliferacién de comuni-
dades activas del conocimiento y la innovacién
social; el fortalecimiento de los sistemas esta-
tales de innovacién y generacién de patentes,
vinculados a la expansién del dmbito de accién
del scE, no sélo a la generacién sino también a
la aplicacién de conocimiento; asi como el ac-
ceso de la poblacién a redes avanzadas de ban-
da ancha fijas y mdviles con capacidad para
distribuir datos, audio y video (convergencia
digital), relacionada con el establecimiento de
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las condiciones materiales para la reproduc-
cién y valorizacién cognitiva de la fuerza de
trabajo en la nueva Fase, y que refleja el grado
de desarrollo de la infraestructura informdtica
y de las telecomunicaciones.

Un estudio de Sdnchez (2010) muestra el
impacto favorable en el crecimiento econd-
mico de México en general y de sus entida-
des federativas en particular, que resultaria del
fortalecimiento de indicadores similares a los
delineados anteriormente conjugados con una
adecuada inversién productiva. Agrupando
variables como tasa de alfabetizacién, porcen-
taje de egreso en educacién media superior y
superior, nimero de investigadores por cada
cien mil habitantes, y porcentaje de acceso de
la poblacién a equipo de cémputo, telefonia e
internet, para construir un indicador de cono-
cimiento; los resultados del estudio establecen
que “el incremento en una unidad del indice
de conocimiento tiende a incrementar el pro-
ducto interno bruto per cdpita en 0.048%” (p.
94). Sin embargo, los incrementos porcentua-
les en el PIB per cdpita no son homogéneos en
todas las entidades federativas, siendo los es-
tados de las regiones centro y norte del pais
aquellos que presentan mayores ventajas en la
generacién de circuitos enddgenos de cono-
cimiento a partir del aprovechamiento de las
capacidades cognitivas de la poblacién y de la
infraestructura desplegada de telecomunica-
ciones, en comparacién con la situacién de re-
zago en la que se encuentran las entidades de la
regién sur y particularmente suroeste del pais.

En ese sentido, dentro de la importancia
del desarrollo y puesta en marcha de una estra-
tegia nacional de integracién al TTP que supere
la experiencia de insercién al TLcaN en los esla-
bones bajo y medio de valor agregado realizada
hace poco mds de dos décadas, para ascender
en la jerarquizacién de la divisién global del
trabajo a partir de los nuevos condicionantes

del crecimiento econémico en el Capitalismo
del Conocimiento; cobra especial interés una
reconfiguracion escalar que permita contra-
rrestar el desarrollo geogréfico desigual entre
las regiones norte y sur del pais, derivado de
la explotacion de la primera como plataforma
de exportacién de productos de manufactura
y ensamble hacia Estados Unidos. Debido a la
orientacién estratégica del suroeste de México
con la cuenca Asia-Pacifico, el TTP representa
una ventana de oportunidad para modificar
la 16gica de vinculacién ‘glocal’ que se llevé a
cabo en la regién norte del pais, es decir la ar-
ticulacién directa entre la escala regional con
la escala supranacional sin la mediacién de la
escala nacional. Lo anterior implica trascender
el fenémeno de la glocalizacién como dimen-
sién escalar —espacial de la via de desarrollo
neoliberal, con el fin de integrar el suroeste del
pais a la globalizacién bajo las condicionantes
estructurales y econémico— comerciales de de-
sarrollo nacional.

El reto de la reconfiguracién escalar para
incorporar al suroeste de México al crecimiento
econémico en el marco del TTP, pone de relie-
ve el reciente proyecto de impulso a las Zonas
Econdémicas Especiales en esa regién del pais,
el cual contempla el establecimiento de tres
ZEE: en los municipios colindantes a Ldzaro
Cirdenas, conectando Michoacdn y Guerrero;
en Salina Cruz, Oaxaca; y en Puerto Chiapas,
en el estado del mismo nombre. Sin embargo,
el documento de justificacién de la iniciativa de
la Ley Federal de Zonas Econémicas Especiales
enviada por la Presidencia de la Republica a la
Cdmara de Diputados (Gaceta Parlamentaria,
2015, 29 de septiembre), si bien reconoce la si-
tuacién de rezago histérico de la regién sur del
pais y expone la creacién de las ZEE como una
via de solucién; carece de una vision estratégi-
ca clara que aspire a superar la experiencia de
integracién de la zona norte del pais al TLcAN,
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pues define la implementacién de las ZEE como
dreas geograficas destinadas para la realizacion
de actividades de manufactura, procesamiento,
transformacién y almacenamiento, insinuan-
do ademds la preferencia a la introduccién de
mercancias del exterior para tales efectos. En
la propuesta estdn ausentes los mecanismos ne-
cesarios para condicionar la transferencia de
tecnologia desde las empresas multinacionales
hacia la pequena y mediana industria nacional
en general, y aquéllas pertenecientes al SEIT en
particular, asi como la dotacién de insumos por
parte de firmas locales; a cambio de las condi-
ciones preferenciales en términos geogrificos y
fiscales que recibirdn del Estado mexicano para
su instalacién en el territorio nacional; estrate-
gia que resulté fundamental en las zEE chinas
para el ascenso del pais asidtico en las cadenas
globales de valor agregado durante la década de
1980, por lo que la iniciativa mexicana correria
el riesgo de repetir los errores de la insercién del
pais al TLCAN, convirtiendo ahora la regién su-
roeste en una nueva plataforma de exportacién
para las grandes empresas extranjeras, sin cone-
xi6n con la industria nacional. En el documen-
to tampoco se aprecia un plan para fortalecer
las condiciones regionales para la valorizacién
cognitiva de la fuerza de trabajo y la creacién de
circuitos enddégenos de conocimiento, relegan-
do a un papel secundario a las universidades
y centros de investigacién, acotando su dmbito
de acci6n a través de su integracion, junto con
otros actores publicos y privados, en consejos
cultivos para opinar y formular recomenda-
ciones sobre el plan de desarrollo de las zEE.
Otra ausencia importante en la propuesta del
gobierno federal, estd en la pricticamente nula
referencia sobre la necesidad de invertir en el
despliegue de una infraestructura de telecomu-
nicaciones con el fin de habilitar las condicio-
nes materiales para la reproduccién del patrén
industrial de la nueva fase. Finalmente, en tér-

minos escalares tampoco hay una referencia
clara de las ZEE que el gobierno federal se pro-
pone establecer en el suroeste del pais, y una
via de integracién a la escala supranacional bajo
la mediacién de la escala nacional, por lo que
existe el riesgo de repetir una insercién bajo la
l6gica escalar glocal del neoliberalismo. En sin-
tesis, la propuesta de creacidon de zZEEs no se en-
cuentra trazada bajo los nuevos condicionantes
estructurales del crecimiento econémico en el
capitalismo del conocimiento, sino que se per-
fila como una reedicién de la participacién de
México en el TLCAN, pero bajo el actual contex-
to geopolitico econdmico del TTP en el proceso
de conformacién de un nuevo orden mundial.

Conclusion

La emergencia de los elementos econémico-
estructurales de la nueva base tecnoldgica pro-
ductiva que permitié la transicién del sistema
capitalista hacia una nueva fase de desarrollo
o capitalismo del conocimiento a partir de los
anos ochenta del siglo xx, superando la crisis
estructural de la Fase precedente o Fordista
Keynesiana, implicé nuevos retos para los pai-
ses desarrollados y en desarrollo, derivando en
distintas vias o modalidades especificas de las
naciones para insertarse en esta nueva Fase. El
Tratado Transpacifico se presenta como resul-
tado de esa contrastacién entre vias de desarro-
llo en el marco mds amplio de la conformacién
de nuevos sistemas internacionales de hegemo-
nia de Estados u Orden Mundial en el Capi-
talismo del Conocimiento, y especificamente
como el brazo comercial de la estrategia inte-
gral de smart power por parte Estados Unidos,
que tiene como objetivo mantener su presen-
cia dominante en la regién Asia-Pacifico ante
el ascenso de China en las décadas recientes
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como potencia regional; representando nuevos
desafios en términos geopoliticos, comerciales
y escalar-territoriales para los paises involucra-
dos en las negociaciones del TTP.

En este escenario global, México tiene ante
si el reto histérico de trascender su condicién
de pais atrasado en el concierto internacional,
y que ante la fallida estrategia de industrializa-
cién por sustitucién de importaciones, lo llevé
a integrarse a través del TLCAN en los eslabones
bajo y medio de las cadenas globales de valor,
en una situacién de continua dependencia del
ciclo econémico estadounidense. Superar esta
condicién implica para México transitar des-
de la via de desarrollo neoliberal hacia la con-
formacién de un nuevo proyecto de desarrollo
bajo premisas nacionales, que integre los condi-
cionantes del crecimiento econémico en el Ca-
pitalismo del Conocimiento —principalmente
la conformacién de un ciclo interno e incluyen-

te de conocimiento a partir del fortalecimien-
to del sector cientifico educativo, la promocién
de sectores industriales estratégicos vinculados
con la electrénica, la informdtica y las teleco-
municaciones y la promocién de infraestruc-
tura fisica vinculada a este sector, asi como el
despliegue de estrategias locales de desarrollo
bajo las premisas anteriores— como una forma
de integrarse exitosamente en el TTP, superan-
do la experiencia de insercién al TLCAN, que
ademds trajo consigo un desarrollo geografico
desigual entre las regiones norte y sur del pais,
debido a una légica escalar de insercién a partir
de la glocalizacién o vinculacién directa entre
lo local y lo global, por lo que es necesario re-
formular el establecimiento de las Zonas Eco-
némicas Especiales en el suroeste del pais con
el fin de articular las escalas regionales con la
escala supranacional bajo la mediacién de una
escala nacional reconfigurada. t)
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Anexos
Tabla A1
México: Balanza comercial de México con los socios del T.can, 1993-2013 (miles de millones de délares)
Exportaciones Importaciones Saldo
Afo
Canada Estados Unidos Canadd Estados Unidos Canadd Estados Unidos

1993 1.5 39.0 1.0 414 0.4 -2.0
1994 1.5 51.6 1.6 54.8 -0.1 -3.3
1995 2.0 66.3 14 53.9 0.6 13.0
1996 2.2 80.6 1.7 67.5 0.4 135
1997 2.2 94.4 2.0 82.0 0.2 12.6
1998 1.4 93.9 2.0 84.9 -0.6 8.3
1999 23 120.3 29 105.3 -0.6 144
2000 3.3 147.4 4.0 127.5 -0.7 19.2
2001 3.1 140.6 4.2 113.8 -1.2 25.6
2002 3.0 141.9 4.5 106.6 -1.5 339
2003 3.0 144.3 4.1 105.4 -1.1 379
2004 33 164.5 53 110.8 -2.0 51.7
2005 4.2 183.6 6.2 118.5 -1.9 63.1
2006 5.2 211.8 7.4 130.3 -2.2 79.3
2007 6.5 2231 8.0 139.5 -1.5 82.2
2008 7.1 2335 9.4 1513 -2.3 79.8
2009 8.2 185.1 7.3 1124 0.9 73.6
2010 10.7 238.7 8.6 145.0 2.1 95.8
2011 10.7 2744 9.6 1744 1.0 101.1
2012 10.9 287.8 9.9 185.1 1.0 103.8
2013 10.5 2994 9.8 187.3 0.6 112.8

Fuente: Ruiz (2015, p. 33)

Tabla A2
Producto interno bruto por entidad federativa 1993, 2003 y 2006 (miles de pesos a precios de 1993)
Afo Afno
Estado Estado
1993 2003 2006 1993 2003 2006
Aguascalientes 11239224 19009211 22377765 Morelos 17189632 21647213 24227548

Baja California 32280985 48331491 58232629 Nayarit 7621420 8011590 9471734
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Sur 6172965 8854383 10466 067 Nuevo Ledn 74 070 652 108030789 126005 891
Campeche 13695929 18208566 18334904 QOaxaca 19234866 22066117 24107810
Coahuila 33488722 51904 749 58 385293 Puebla 37 336 166 53 368 545 60242 264
Colima 6358135 8119721 9250365 Querétaro 16 224911 26218 884 30710529
Chiapas 20 644 398 26 883 285 28752131 Quintana Roo 14846 909 22071342 25251925
Chihuahua 45225902 66914298 77922807 ﬁZ?OLS‘,fiS 20431660 26816234 31837761
Distrito Federal 276461702 321434229 343587732 Sinaloa 26 891 848 30823739 34679 991
Durango 14995341 20069588 22540101 Sonora 30146173 41035854 49880154
Guanajuato 38802028 57 298 086 63256582 Tabasco 14 858 061 17 370 859 19194318
Guerrero 21624 441 24 327 426 26081422 Tamaulipas 32267729 48 009518 53 660 149
Hidalgo 17 425 246 20540 638 22629063 Tlaxcala 5859721 8207 336 9037957
Jalisco 75815 855 95431052 105868073 \Veracruz 52693 995 61951128 69875317
México 119493914 155744407 179995950 Yucatan 15029 646 20786788 23905 325
Michoacan 27 014 566 34992 450 37735095  Zacatecas 9689 448 12970474 13664 077
Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI
Tabla A3
Producto interno bruto por entidad federativa 2009 y 2011 (miles de pesos a precios de 2003)
Afo Ano
Estado Estado
2009 2011 2009 2011
Aguascalientes 91563 763 102012 140 Morelos 96 302 931 105715092
Baja California 234127 277 257790721 Nayarit 51415634 53988 351
Baja California Sur 52358 843 55130050 Nuevo Ledn 607 015 705 699 134 825
Campeche 281710883 259579036 Oaxaca 124 150 504 130972 446
Coahuila 238955 584 284 596 695 Puebla 272 650 163 315615177
Colima 43 080940 53690 332 Querétaro 146 333 291 167 826 782
Chiapas 148 406 682 162 543 334 Quintana Roo 119731 249 133477 940
Chihuahua 258 976 834 270 500 064 San Luis Potosi 146 394 109 162 522 756
Distrito Federal 1449226 567 1552226 253 Sinaloa 166 449 086 175424776
Durango 100 143 998 107 706 405 Sonora 199 069 572 224120192
Guanajuato 313713997 360 154 079 Tabasco 223 275586 247 606 943
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Guerrero 124014 508 132353387 Tamaulipas 268 768 309 276 222 265
Hidalgo 116 941 208 127 763 069 Tlaxcala 43 685 303 46 982 399
Jalisco 522 875 260 582571223 Veracruz 380652 825 397130633
México 749 835702 849 968 634 Yucatan 117 822 336 127 307 680
Michoacan 197 604 811 212716 168 Zacatecas 66 495 706 71592661
Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales, INEal
Grafica A1 Distribucion porcentual del PIB en México por escalas regionales 1993
54%
| 12.2%
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B Centro-Sur 36.2% ™ Oeste 9.7% Sur-Este 5.1% Sur-Oeste 5.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, inegi, contenidos en la tabla anexa A2.
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Grafica A2 Distribucion porcentual del PIB en México por escalas regionales 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, inegi, contenidos en la tabla anexa A2.

Grafica A3, Distribucion porcentual del ris en México por escalas regionales 2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, inegi, contenidos en la tabla anexa A2.
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