La economia:

éciencia o algo parecido a la ciencia?

Economics: Science or something like science?

El ensayo plantea una interrogante: ¢se pue-
de sostener, con alguna seguridad, que la eco-
nomia es una ciencia? Algunos rechazan el
aserto, otros lo aprueban y no pocos indican
que se trata de una “semi-ciencia”. El ensa-
yo repasa primero los elementos que ponen
en duda el estatuto cientifico de la disciplina.
Luego se concentra en el examen del paradig-
ma académicamente dominante: el neocla-
sico. Se senala que esta corriente funciona
con una perspectiva basicamente aprioristica
aunque se declara empirista-popperiana. Asi-
mismo, aunque se declara neutral y “positiva”,
ajena a valores y preferencias, opera con un
claro “deber-ser” que, en los hechos, favorece
a algunos grupos sociales y perjudica a otros.
En lo basico, este paradigma no satisface los
canones que se supone debe satisfacer una
ciencia en forma. Para el autor, la economia,
a la fecha, no es todavia una ciencia plena.
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Abstract

The essay raises a question: can hold,
with some confidence, that economics is a
science? Some reject the assertion, others
do not approve and few indicate that it is
a “semi-science”. The essay first reviews
the elements that question the scientific
status of the discipline. Then concentrated
on the examination of dominant academic
paradigm: Neoclassical. It is noted that this
current work with a priori perspective but
basically declares Popperian empiricist. Also,
although is neutral and “positive” values and
preferences of others, operates with a clear
“should be” that, in fact, favors some groups
and hurts others. In basics, this paradigm does
not satisfy the canons that is supposed to
satisfy a science in shape. For the author, the
economy, to date, there is still a full science
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El problema

Pensemos en la siguiente situacién: en una escuela universitaria de fisica,

en los cursos de fisica tedrica, llega un profesor que en vez de ensenar las fi-

sicas de Newton y de Einstein, desempolva algunos viejos textos griegos y se
dedica a ensenar con gran conviccion la fisica de Aristételes. No tratandose
de un curso sobre historia de las teorias fisicas, la segura y unanime reac-

cion de la comunidad académica seria de estupor primero y de abierto recha-

zo después. La razén de esta reaccion seria muy clara: no podemos ensenar

errores, falacias, falsedades. Detras de esto, a su vez, podemos visualizar

una realidad propia de las ciencias plenamente constituidas: la existencia

de criterios y normas de verificacion de hipétesis que permiten sostener con
total certeza que tal o cual hipétesis se ha demostrado como falsa.
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JPodemos operar en teoria economica con la misma seguridad? Parece
claro que no. En nuestra disciplina abundan las “fisicas aristotélicas” pero
no hay ningun acuerdo sobre cual es su contenido. Para algunos, es el
modelo de Walras; para otros, el de Marx. ¢Por qué se da esta situacion? Al ir
al grano: ¢cual es el efectivo estatuto de nuestra disciplina? ;Es una ciencia
o algo que sélo parece una ciencia y que en el fondo no lo es? ;Tal vez una
semi-ciencia? Por cierto, la respuesta a la pregunta qué debe estudiar un
economista no es independiente de las respuestas que se den a preguntas
como las que acabamos de plantear. Y aunque el espacio disponible no sea
muy holgado, trataremos de bordar algunas minimas y elementales reflexio-
nes sobre el tema. Primero, haremos referencia a tres aspectos que ponen
en duda el estatuto cientifico de la disciplina: i) los ciclos de dominacién
tedrica; ii) la coexistencia de multiples escuelas o corrientes; iii) la ambigtie-
dad del corpus tedrico neoclasico. Luego, nos preguntaremos por las causas
de una cientificidad tan escasa, para arribar después a algunas primeras y
muy preliminares conclusiones.

Ciclos hegemonicos

Permitasenos recordar un viejo texto de Alvin Hansen, probablemente es-
crito hacia 1947. En €l podemos leer juicios como los siguientes: “la teoria
keynesiana general de la determinacion de la renta (...) hace que el analisis
basado en el estudio MV parezca como un curioso armatoste superviviente
de los tiempos de Maricastana”.! En el mismo texto, se presenta la evolucion de
la recepcion del ideario de Keynes como sigue:

e “Primera fase: jQue absurdo! ¢Es posible que alguna persona sensa-
ta crea esas cosas?”

e “Segunda fase: esas ideas son peligrosas; deberian prohibirse”.

e “Tercera fase: jClaro! jEso lo sabe todo el mundo!, ¢quién lo pondria
en duda?”.2

Por la misma época, Paul Samuelson se refiere al impacto de la aparicion
de la Teoria General en términos liricos: “fue una bendicién estar vivo en
aquel amanecer, jpero ser joven era el mismo cielo!”. Agrega Samuelson que
“la General Theory se apoder6 de la mayoria de los economistas menores de

! Alvin Hansen, “Keynes acerca de la politica econémica”; en S. E. Harris edit., La nueva ciencia
econémica, p. 170; Madrid, 1995.
2 A. Hansen, op. cit., p. 166.
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treinta y cinco anos con la inesperada virulencia con que una nueva dolen-
cia ataca y diezma a los miembros de una tribu aislada de islefios oceanicos.
Los economistas de mas de cincuenta afios resultaron ser completamente
inmunes a la enfermedad. Con el tiempo, la mayoria de los que se encon-
traban en edades intermedias comenzaron a sufrir la fiebre sin saber, con
frecuencia —-o sin querer reconocer- que la padecian”.?

Por cierto, en la historia de la disciplina, la visién neoclasica —aparente-
mente muy deteriorada por el mensaje keynesiano- no fue la inicial o pri-
meriza. Antes de ésta, la corriente dominante fue la escuela clasica (y antes,
fisiécratas y mercantilistas), la que se tipificaba por su vision macroscépica
y dinamica, por concentrar su atencion en los problemas de la acumulacion y
el desarrollo, algo por supuesto mas atractivo que el equilibrio general esta-
tico de un Walras. Segun se ha escrito, “no fue tanto un defecto de la teoria
pura como un cambio en el clima politico lo que puso fin al reinado de los
clasicos. Las doctrinas clasicas, aun en su forma mas liberal, subrayan la
funcion econémica de las clases sociales y los conflictos de intereses entre
ellas. A finales del siglo xix, el foco del conflicto social se habia desplazado
del antagonismo del capitalista y el terrateniente a la oposicion de los tra-
bajadores a los capitalistas. El miedo y el horror suscitados por la obra de
Marx se vieron exacerbados por el efecto que en toda Europa produjo la
Comuna de Paris de 1871. Las doctrinas que sugerian conflictos ya no eran
deseables. Las teorias que distraian la atencién, apartandola del antago-
nismo de las clases sociales, alcanzaban una buena acogida”.# En el plano
académico oficial, el dominio neoclasico fue absoluto y se extendié por mas
de medio siglo. Pero no resistio el impacto de la gran crisis de 1929-1933.
Segun ya apuntamos, a partir de los cuarenta irrumpe el keynesianismo y
se transforma en el enfoque dominante o hegemonico.

JQué trajo Keynes a la teoria econémica? ¢Cual fue su aporte
fundamental? Por cierto, no es el caso entrar aqui a un analisis detallado y
a la vez fundamentado. No es ése el proposito de este trabajo, amén de que
al respecto aun hoy se observa una polémica bastante agria, algo que en
parte también se origina por las indudables ambigtiedades que existen de su
obra. Pero, para nuestros propositos, nos basta recordar dos o tres aspectos
muy elementales.

Lo primero, es el renacimiento de la macroeconomia, sepultada e inexis-
tente en el pensamiento neoclasico previo.® En realidad, el mismo vocablo

3 Paul Samuelson, La Teoria General, en S. E. Harris, op. cit., p. 128.
+Joan Robinson y John Eatwell, Introduccién a la economia moderna, p. 54. rce, Madrid, 1976.
5 En la actualidad se habla del modelo macroeconémico clasico, pero: i) en los tiempos de la
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“macroeconomia” no se conocia antes de la Teoria General y aunque de he-
cho no es manejado por Keynes (se le atribuye a Samuelson o a R. Frisch),
el vocablo adquiere carta de ciudadania a partir del citado opus mdagnum.
Por cierto, no se trata s6lo de una novedad semantica y ni siquiera tan sélo
de un cambio en el foco de la atenciéon preferente. El punto mayor es otro:
el rompimiento que se insinda contra el atomismo metodolégico que tipifica
a la vision neoclasica: la suma de las partes es igual al todo. Por ello, si se
analiza el caso individual (consumidor, firma) el problema teérico global esta
resuelto, pues la agregacion se entiende como una suma simple. En Keynes,
se insinta una postura radicalmente opuesta; esto, en el sentido de que el
todo determina a las partes y no al revés.

Es sabido que Keynes se preocup6é poco o nada de los problemas mi-
croeconomicos. Pero si lo anterior es correcto, es evidente que de la Teoria
General también deberia desprenderse todo un programa de reconstruc-
cion de la microeconomia: romper con el enfoque neoclasico convencional
y desarrollar un enfoque coherente con la nueva visién macroeconémica.
Curiosamente Keynes acepté explicitamente el grueso de la microeconomia
tradicional, una inconsecuencia nada infrecuente en sus escritos. De hecho,
el keynesianismo ulterior se manejo con esa grande inconsecuencia o dua-
lidad —algo muy subrayado y criticado por los nuevos neoclasicos— entre las
visiones macro y micro del funcionamiento econémico.®

Cuando hablamos de renacimiento de la macroeconomia, empleamos el
vocablo en un sentido elastico y que para evitar equivocos, conviene expli-
car. Los clasicos (Smith, Ricardo, Mill, Marx) manejaron una visioén estruc-
turalista -mas que la del mismo Keynes- y también concentraron su aten-
cion en el aspecto macro de la economia. Pero su maxima preocupacion fue
el desarrollo econémico, es decir, la dindmica estructural de largo plazo del
sistema. En Keynes, esta preocupacion esta ausente. Cuando, vg., analiza
la inversion, se preocupa de ella como factor de la demanda y deja de lado
su impacto en las capacidades instaladas de produccion. En este sentido se
ha sostenido que su analisis es estatico (algo que puede suscitar discusion)
y, en todo caso, que es de corto plazo. Es decir, no se preocupa del desarrollo
sino de los niveles de actividad econémica en el corto plazo. Por lo mismo,

hegemonia neoclasica jamas se explicité algo semejante; ii) se trata de una construccion efec-
tuada a partir del ejemplo keynesiano, aunque obviamente manejando hipotesis neoclasicas.

5 Este problema esta ausente en Kalecki. El gran economista polaco rechaz6 completamente la
teoria macroeconomica neoclasica. Autores como el mismo Kalecki, Bain, Sylos-Labini y otros,
han trabajado una microeconomia alternativa. En el bando conservador, la dualidad original
entre macro (Keynes) y micro (neoclasica) se ha superado por la via de suprimir la macroeco-
nomia (caso vg., de Barro).
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si la teoria clasica constituye el “alimento” natural de las estrategias, la de
Keynes es la teoria que suele alimentar mejor a las politicas econémicas. En
breve, entre Keynes y los clasicos no existe identidad y, por ello, eso del re-
nacimiento es algo mas bien relativo.”

Un tercer y grueso elemento a destacar se refiere a la nocién de un ca-
pitalismo inestable. En la vision neoclasica, se plantea que el sistema se
autorregula espontaneamente y que, al igual que en la mecanica clasica,
tiende a volver una y otra vez a una posicion de equilibrio que —por ello- es
también estable. Se annade que en esa posicion se utilizan los recursos eco-
noémicos a plenitud y del modo mas eficiente. Keynes rechaza abruptamente
esta vision, (por cierto, terriblemente mitica y apologética) y plantea que
“en condiciones de laissez-faire, quiza sea imposible evitar las fluctuacio-
nes amplias en la ocupacion sin un cambio trascendental en la psicologia
de los mercados de inversion, cambio que no hay razon para esperar que
ocurra. En conclusion, afirmo que el deber de ordenar el volumen actual
de inversion no puede dejarse con garantias de seguridad en manos de los
particulares”.® Dada esta apreciacion, se deduce que la ley del valor (enten-
dida como el principio regulador general de una economia de mercado) debe
ser complementada por el principio de la intervencién estatal.

Muy poco tiempo después de publicada la Teoria General, aparecio
el célebre articulo de Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested
Interpretation”.® Este ensayo, junto al trabajo de Hansen,'° encajaron a Key-
nes en un esquema de equilibrio general y proporcionaron una codificacién
pedagogica que, al final de cuentas, fue mucho mas leida que la misma Teo-
ria General. En el intento, se perdieron aspectos muy relevantes del men-
saje original, aspectos sobre los cuales la insistencia de autores como Joan
Robinson fue especialmente tenaz. Uno de ellos se refiere a la dimension
temporal del analisis, lo que los post-keynesianos han dado a llamar “tiem-
po histérico”. Al decir de Moore, “la esencia de una economia que opera en el
tiempo histoérico es que el pasado esta dado y no puede ser cambiado y, que
el futuro es incierto y no puede ser conocido”.!! La observacion, apunta al
usual supuesto walrasiano de prevision perfecta de los agentes econémicos
y, en este sentido, es impecable. No obstante, al menos —dado que no pode-
mos entrar aqui a un analisis detallado- habria que sefnalar que la critica

7 En realidad, ningun verdadero renacimiento funciona como una pura y simple copia.

8J. M. Keynes, Teoria General de la ocupacion, el interés y el dinero, p. 285, FCE, México, 1974.
9 Publicado en 1937, en Econométrica.

19 Cf. A. Hansen, Guia de Keynes, rce, México, 1983. La 1%edicion, en inglés, data de 1953.

' Basil J. Moore, Horizontalists and Verticalists. The macroeconomics of credit money, p. 366.
Cambridge University Press, 1988.
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post-keynesiana, en si misma correcta, desemboca en una nocién metafisi-
ca y equivoca del tiempo histérico. La incertidumbre (como expectativas no
probabilizadas) se entiende en un sentido completamente ahistorico pues
no se pretende, ni remotamente, anclarla y determinarla en condiciones
socio-histéricas precisas (vg. en la economia mercantil). Es decir, el reclamo
por un tiempo histoérico termina por remitirnos a una dimension temporal
ahistorica. Otro punto mas que discutible e intimamente ligado al anterior
es la forma en que se rescata el viejo argumento de Hume en contra del em-
pirismo ingenuo. Al rechazar la denominada “hipétesis ergodica” y aceptar
la “histéresis”, se lo hace en términos que mas bien se asemejan al rechazo
de la posibilidad de un manejo cientifico de los asuntos econémicos.!? Un
segundo y decisivo punto subrayado por los post-keynesianos se refiere a
los salarios y al nivel de precios. Como apunta J. Robinson, no hay lugar
para que “la productividad marginal determine las tasas de los salarios rea-
les, ni a que la cantidad de dinero determine los precios (...) El aspecto mas
importante de la revolucién keynesiana fue el reconocimiento de que, en
una moderna economia industrial, el nivel general de precios en cualquier
fase del desarrollo técnico depende, principalmente, del nivel de las tasas de
salario-dinero.!?

Hasta el boom Kennedy-Johnson y en general hasta fines de los sesen-
tas, el predominio del paradigma keynesiano (el Keynes neoclasico de la
sintesis) fue practicamente incontrarrestable. En la ensefianza universitaria
vg., los manuales mas utilizados de macroeconomia eran sorprendentemen-
te homogéneos en cuanto a sus contenidos basicos. El profesor, al elegir
tal o cual texto tenia que preocuparse casi exclusivamente de sus virtudes
pedagoégicas pues el modelo tedrico basico se daba por descontado. En el
disefo de las politicas econémicas, también se llegé a grandes coincidencias
y consensos. No obstante, ya promediando la década los sesenta se comien-
zan a observar fuertes desafios. Por la izquierda y en evidente concomitancia
con los movimientos de rebeldia de los anos sesentas (el cheguevarismo,
la Revoluciéon Cultural China, el mayo francés, el otono caliente italiano, la
primavera de Praga), se observa el renacimiento de Ricardo (por la via de
Sraffa) y de la economia marxista. Con ello, se reactualizan categorias de tan-
ta estirpe como excedente, explotacion, valor, acumulacién, gastos impro-
ductivos. Ademas, los mismos fundamentos de la teoria neoclasica del valor
y la distribucién son sometidos a una critica devastadora. De la cual, por lo

12 Cf. B. Moore, op. cit., pp. 368-371.
13 Joan Robinson y Eatwell, op. cit., p. 72.
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demas, el establecimiento universitario estadounidense hasta hoy casi no
se da por enterado.'*

Por la derecha, el monetarismo de Friedman avanza mas. La crisis y la
estanflacion de los setenta marcaron un hito decisivo. A fines de la déca-
da, Tobin escribe: “vivimos tiempos dificiles para la macroeconomia, tanto
tedrica como aplicada a la politica econémica. Nuestra profesion esta pro-
fundamente dividida en puntos esenciales: sobre como hacer un modelo de
la estructura de nuestras economias asi como sobre qué politicas guberna-
mentales pueden mejorar sus rendimientos. Desde mediados de los sesenta
han decaido el grado de consenso sobre la ‘sintesis neoclasica’ postkey-
nesiana junto con la confianza en el potencial estabilizador de una activa
intervencion fiscal y monetaria, en algin momento presidido por la sintesis
neoclasica”.'® Otro autor de no menos prestigio -John R. Hicks- sostiene
que el boom econémico se asociaba a las politicas keynesianas y ello les
otorgaba un evidente prestigio. Pero cuando surge el estancamiento y la in-
flacion, ese prestigio se deteriora: “ no es de ningiin modo sorprendente —por
el contrario es perfectamente natural- que si las doctrinas de Keynes dan en
un momento, o parecen dar, resultados menos satisfactorios, sean puestas
en tela de juicio, asi como sus bases intelectuales”.!®

A primera vista, se arriba a una tipica crisis tedrica. Y en términos casi
aprioristicos se podria sostener: i) las estructuras econémicas sufren muta-
ciones importantes; ii) ello, provoca el desajuste teérico; iii) se necesitaba, por
ende, un recambio tedrico. Todo, por lo tanto, muy normal, muy de acuerdo
con la logica de las crisis tedricas y del progreso cientifico segun la han des-
crito autores inclusive tan disimiles como Popper, Kuhn, Lakatos y otros.

Por lo menos, ésa era la apariencia. El recambio teérico si se dio, pero lo
que es —digamoslo asi- “curioso”, es que el recambio asume la forma de una
recuperacion del pasado. Lo que Alvin Hansen daba por totalmente muerto,
resucita con fuerza increible.

4 Ferguson, alude a la critica y sefala: “su validez es incuestionable, pero su importancia es
empirica o econométrica, y depende de la posibilidad de sustituciones que haya en el sistema.
Hasta que los econometristas nos den la respuesta, confiar en la teoria neoclasica es cuestion
de fe (jLutero ad portas! J. V. F.). Personalmente tengo fe; pero en la actualidad lo mejor que
puedo hacer, para convencer a otros, es invocar el peso de la autoridad de Samuelson...”. Cf. C.
E. Ferguson, Teoria neocldsica de la producciéon y la distribucién, Prologo, p. 8; Trillas, México,
1985. Como se ve, los criterios de Ferguson -la fe, la autoridad- son ultra “serios” y “cientifi-
cos”.

15 James Tobin, “Una valoracion de la actual contra-revoluciéon monetarista”; en Informacion
Comercial Espanola, diciembre, 1981.

16 John R. Hicks, La crisis de la economia keynesiana, p. 11, Barcelona, 1976.
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En la ultima parte de los setenta, emerge y se difunde con inusitada
rapidez una nueva corriente, aquélla que Tobin denominara “monetarismo
1”7 y que es mas conocida como “nueva macroeconomia clasica” o escuela
de las expectativas racionales. Al comenzar los ochenta, en Estados Unidos,
esta corriente parece iniciar una marcha triunfal incontenible.

Se ha escrito, por ejemplo, que en torno a 1980, ningun académico dedi-
cado a la macroeconomia menor de 40 anos, en Estados Unidos, se declara-
ba keynesiano'®. Es decir, todos los académicos jévenes reconocian filas en
los grupos neoclasicos mas extremistas, en la denominada “nueva macro-
economia clasica” de las expectativas racionales.

Con toda justicia, Friedman, Brunner, Meltzer, Sargent, Lucas y demas,
podrian recordar aquello de “los muertos que vos has matado, gozan de
buena salud”. Y adviértase la impresionante similitud de las apreciaciones:
hace unos 60 anos, para celebrar el advenimiento de la era keynesiana que
ademas sepultaba a la ortodoxia neoclasica; luego, digamos antes de ayer
(hacia los ochenta del siglo xx) se celebran también decesos y nacimientos.
Los protagonistas son idénticos pero los papeles han cambiado. Los keyne-
sianos se mueren, los neoclasicos resucitan. ¢Por qué el repunte conserva-
dor? ¢Por qué esta especie de ciclos de retorno casi eternos? Y como hacia
fines del siglo (o inicios del siglo xx1, maxime después de la crisis de orden
estructural que viene sufriendo el capitalismo central) muy probablemente
estaremos asistiendo a la decadencia de la escuela de Lucas, Barro et aly al
auge de los “nuevos keynesianos”, gacaso no seria necesario preguntarnos
sobre el por qué de estos movimientos ondulatorios, no muy propios de una
disciplina que se pretende ciencia?®

Surgen aqui problemas muy delicados y que nos exigen una minima
referencia y atencion.

Primero, tenemos un problema légico. En los anos treinta, la teoria A fue
criticada y reemplazada por la teoria B. ¢Por qué? Porque A respondia a la
realidad T, ya pretérita; y no a la realidad vigente, del tipo Y. En los setenta
y ochenta, la realidad Y se transforma en la realidad Z y, por ello, entra en
crisis la teoria B. La teoria que emerge, en correspondencia con Z es la del
tipo A.

17 Cf. James Tobin, Reflexiones sur le theorie macroeconomique contemporaine, Paris, 1983.

18 Alan Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”; Economic Record, dec. 1988.

19 En realidad, esta decadencia de los “nuevos neoclasicos” ya parece haber comenzado. Segun
Dornbusch, “la nueva economia clasica esta pasando de moda”. Ver su prélogo a J. C. de Pablo,
Macroeconomia, rFce, B. Aires, 1991.
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Tenemos entonces, las siguientes relaciones:

e Enelplanoreai T#Y;Y#Z; Z+#T
e En el plano teérico: A=B; A=A
e En el plano epistemolégico: A/T =B/Y =A/Z

O sea, deberiamos concluir que Z =T, lo que claramente infringe las premi-
sas y es absurdo. El asunto no es logico, pero si real.

El problema, nos lleva a plantear otro. Cuando asumimos las relaciones
de correspondencia epistemologica entre teorias y realidades, estamos ma-
nejando un supuesto sencillo y propio de la practica cientifica: las teorias
deben reflejar lo material-objetivo y cuando dejan de hacerlo (son “falsa-
das” de acuerdo al criterio popperiano) deben ser reemplazadas por otras.
Pero, ¢/qué puede significar que el reemplazo no tenga lugar? Este seria el
segundo problema a subrayar. Desde ya, se puede advertir sobre algo: el no
reemplazo significa que los ciclos de dominacién teérica no responden, al
menos completamente, a la dialéctica del desarrollo que exige la ciencia (i.
e. el apegarse a la verdad) sino, al menos en parte, a otros factores o fuerzas
motrices. O sea, con la teorizacion econémica no se persigue exclusivamente
un reflejo verdadero de la materia. También, se persigue algo mdsy que no
provoca los mismos resultados (al menos en todos los casos) que la perse-
cucion de la verdad.

Multiplicidad de paradigmas y corrientes

Uno de los aspectos mas llamativos de la actual situacion de la teoria econo-
mica radica en la gran variedad de escuelas y corrientes que en su interior
pululan. Y sin pretender unanimidades y uniformidades que en ninguna
ciencia existen, pareciera que esta situaciéon no es muy propia de una disci-
plina que aspira a ser reconocida como una ciencia cabal.

Para el caso, podemos recordar un comentario de Kant, el gran pensa-
dor aleman. Refiriéndose a la filosofia, Kant sefialaba que “parece casi digno
de risa que, mientras todas las ciencias progresan incesantemente, la que se
tiene por la sabiduria misma, cuyo oraculo todos los hombres consultan,
dé vueltas siempre en la misma direccion, sin poder avanzar un poco”.2°

Un comentarista de Kant, a su vez, apunta que “los matematicos, los
fisicos, los quimicos, no vuelven cada uno a poner en cuestion la totalidad

20 E. Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir, p. 21; edit. Porraa, México, 1978.
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de su ciencia, sino que recogen los progresos de sus antecesores y anaden
nuevas proposiciones verdaderas a las ya admitidas como tales. Pero en la
filosofia, nada queda firme. Cada pensador destruye todo lo hecho antes de
él y construye de nuevo un edificio”, de aqui que “la historia de la filosofia
no es la historia de una ciencia, sino la historia de multiples sistemas, des-
hechos apenas terminados y enseguida sustituidos por otros, que corren
pronto la misma suerte”.?!

La economia, por cierto, no es la filosofia, pero el panorama que descri-
ben Kant y Garcia Morente guarda desazonantes puntos de similitud con el
paisaje que hoy podemos observar en nuestra disciplina.

Demos un vistazo, breve y a vuelo de pajaro. Marx nunca ha desapare-
cido de la escena. Luego de Sraffa, el renacimiento de Ricardo es notorio. Y
estan los neoclasicos, los descendientes de Menger, Walras y Marshall. Y los
keynesianos de toda laya.

En la derecha del espectro no hay una sino varias corrientes: a) la mo-
derna escuela austriaca, la que viene desde Karl Menger y Eugen Béhm-
Bawerk. La impulsada en las ultimas décadas por Ludwig von Mises y
Friedrich von Hayek; b) la “nueva macroeconomia clasica” o escuela de las
expectativas racionales, encabezada por autores como R. Lucas, Th. Sargent
y Robert Barro; ¢) el monetarismo mas tradicional, el de K. Brunner y Milton
Friedman, el que James Tobin ha denominado “monetarismo I” (siendo el II,
el de Lucas); d) la corriente ofertista, citada y publicada por algunos, pero
que pensamos no alcanza la categoria minima a exigir como para catalogar-
la corriente o escuela de pensamiento; e) actuando como sustrato ultimo de
b), ¢) y d), el modelo de equilibrio general walrasiano, desarrollado contem-
poraneamente por Arrow, Debreu y otros. Todas estas corrientes se tipifican
por su contenido ultra-conservador, su creencia en la estabilidad esencial
del capitalismo privado, en el caracter auto-regulador (homeostatico) del
mercado, y en su duro rechazo al regulacionismo estatal.

En el centro del espectro, la variedad no es menor. Se podria sostener que
el Keynes de la Teoria General funciona aqui como tronco basico o matriz
primigenia, pero grande es el forcejo en torno a cual es la interpretacién mas
adecuada del esquema enarbolado por el gran economista inglés. Podriamos
quiza distinguir las siguientes grandes corrientes: a) la “sintesis neoclasica”,
es decir el Keynes de la 1s/wm de Hicks y Hansen, asociado a autores como
Samuelson, Tobin y Modigliani. Es el Keynes asimilado al esquema neocla-
sico de equilibrio general, lo cual —segun muchos autores-ha desvirtuado

21 M. Garcia Morente, La filosofia de Kant, p. 19; Espana-Calpe, Madrid, 1975.
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su mensaje original y, por eso, tales autores han llegado a hablar de “key-
nesianismo bastardo”??; b) la “nueva economia keynesiana”, término que ha
manejado Robert J. Gordon?® para referirse al trabajo que en polémica (y en
parte asimilacion) con la escuela de expectativas racionales, han efectuado
algunos nuevos jovenes keynesianos. En sus palabras, ha habido en los
ochenta, “un chorro de investigaciones que al interior de la tradicion keyne-
siana han buscado construir los fundamentos microeconémicos de la fijeza
o ‘viscosidad’ de los salarios y precios”.?* En realidad, si bien se piensa, los
“nuevos clasicos” (que son mas bien, nuevos neo-clasicos) han rescatado y
extendido los limites de la microeconomia neoclasica o tradicional lo que, al
final de cuentas, los ha llevado a disolver lisamente la macroeconomia (esto,
equivaldria a un triunfo del individualismo o atomismo metodolégico). En-
tretanto, los “nuevos keynesianos” (Gordon, S. Fisher, Taylor, H. Grossman,
et al) buscan acomodar la microeconomia a las realidades del fin de siglo
—precios pegajosos, estructuras oligopodlicas— y preservar asi el nucleo ba-
sico de la macroeconomia llamada keynesiana; c) existe otra corriente, de-
nominada a veces neo-keynesiana, donde se ubican autores como: Clower,
Leijonhufvud, Stiglitz, los franceses Malinvaud y J. P. Benassy, el japonés
Negishi y otros. Estos autores buscan desarrollar un enfoque de equilibrio
general no walrasiano que enfatiza los ajustes de cantidades y acepta, por
ello, la existencia de precios relativamente fijos o que reaccionan con gran
lentitud.?® Entre esta corriente y la antes mencionada de los “nuevos keyne-
sianos” hay muchos y obvios puntos de contacto y las fronteras —-de haber-
las—- son bastante difusas. Entre ambas corrientes se puede pronosticar un
proceso de convergencia e integracion mas o menos fuerte. Y no seria raro
que llegara a ocupar una posicion dominante (en reemplazo de la corriente
de expectativas racionales) en el establecimiento académico; d) la escuela de
los post-keynesianos, donde encontramos a autores como Alfred Eichner,
Paul Davidson, Sydney Weintraub, Hyman Minsky y otros. En esta escuela,
a veces se agrupan también a autores como: Kalecki, Steindl y Sylos Labini,
los cuales representan una variante quiza no menor respecto a los antes

2

2 Joan Robinson, What has become of the Keynesian Revolution? Challenge; enero-febrero de
1974.

23 Robert J. Gordon, “What Is New Keynesian Economics?”, en Journal of Economic Literature,
vol. xxvi, September, 1990.

24 Op. cit. p. 1115.

2 Por ello, algunos autores —como Negishi— comienzan a redescubrir a Karl Menger, neoclasico
fundador que se interesaba mas que en los precios de equilibrio, en los procesos, para nada
instantaneos, que conducian al estado de “santidad neoclasica”. Por esta via, se producen tam-
bién encuentros con la escuela austriaca, en algtin grado.



Economia Informa num. mayo - junio ¢ 2013

mencionados. El ultimo Kaldor también se asocia a esta corriente. Y, por
cierto, en quien recae el papel de gran lider intelectual de la corriente no es
otra que la ya legendaria Joan Robinson. Usando términos no académicos,
puede afirmarse que la corriente post-keynesiana nos muestra un impresio-
nante elenco de grandes estrellas del firmamento econémico.

Segun Ocampo, un rasgo comun del post-keynesianismo “es el intento
de rescatar y desarrollar elementos de la revolucion keynesiana (entre ellos
los aportes del economista polaco M. Kalecki) que quedaron relativa o en-
teramente olvidados en la ‘gran sintesis”.?® Este mismo autor anota que “el
problema basico de la teoria keynesiana es la ausencia de un analisis de la
empresa, los precios y la distribuciéon firmemente sustentada en los con-
ceptos de incertidumbre y demanda efectiva. La ausencia de este analisis
condujo a los seguidores de Keynes en dos direcciones opuestas. Por una
parte, conceptos derivados de la teoria neoclasica se intentaron compaginar
con el analisis keynesiano del corto plazo en la ‘gran sintesis’. Por otra, los
autores post-keynesianos ampliaron los elementos de la ruptura con el neo-
clasicismo, extendiendo los conceptos de incertidumbre y demanda efectiva
en estas esferas”.?”

Hacia la izquierda del espectro tampoco se puede hablar de un para-
digma homogéneo. Cierto es que asi como en el centro la figura de Keynes
funciona como un foco de irradiacion o iman casi irresistible, en el polo de
la izquierda Marx juega un papel bastante similar. Dificilmente podemos
hablar de corrientes tedricas que, de una u otra manera, no respondan en
mayor o menor grado a su poderoso influjo.

No obstante, en la izquierda no todo es sensu-stricto marxista. Ademas,
al interior del marxismo coexisten (no siempre en términos pacificos) co-
rrientes a veces muy disimiles.

Limitandonos a una muy tosca apreciaciéon podriamos senalar las si-
guientes grandes corrientes.

a) El neo-ricardianismo. Su origen, muy nitido y claro, reside en el fa-
moso texto de Piero Sraffa, “Produccion de mercancias por medio
de mercancias”. A esta corriente se pueden adscribir autores como
P. Garegnani, G. Roncaglia, Gilbert Abraham-Foris I. Steedman, G.
Hogdson?® y otros. Son autores que se diferencian de la escuela mar-
xista en tanto tienden a sustituir el valor por la mercancia estandar

26 J. A. Ocampo, Economia poskeynesiana, p. 9, FCE, México, 1988.
27 Ibid., p. 17.
28 Este ultimo ha derivado al llamado “neo-institucionalismo”.
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compuesta de Sraffa y, de hecho, piensan que el manejo de la catego-
ria valor constituye un rodeo innecesario.

b) El marxismo analitico. Roemer es su representante mas destacado.
Tienen muchos puntos de contacto con el neo-ricardianismo y a veces se
ha llegado a calificar a esta corriente como “marxismo walrasiano”.
Se trata, sin duda, de un proyecto en expansion y cuyo programa
de investigacion sobrepasa los limites de la pura economia. Aunque,
muy probablemente, en épocas de crisis de orden mayor (como la que
transcurre del 2007 a la fecha) se debilite su impulso.

¢) La escuela de la estructura social de la acumulacién. Encontramos aqui,
a autores como Bowles, Gintis, Edwards, Reich, Gordon, Weisskopf
y otros. Aparte de Marx, reconocen filiaciones tedricas en Keynes, en
Shumpeter y —algo— en Sraffa. Constituyen el nuicleo central de la de-
nominada “economia radical”.

d) La escuela de la regulacién. Corriente francesa escindida del mar-
xismo soviético donde encontramos a autores como: Lipietz, Boyer y
otros. Aparte de Marx, son muy cercanos a Kalecki y Steindl.

Y con seguridad pueden converger con la corriente antes mencionada.

e) El luxemburguismo. Escuela marxista que enfatiza los problemas
que derivan del subconsumo y de una demanda efectiva insuficiente.
Aparte de Rosa Luxemburgo, se pueden asociar a esta corriente a
autores como T. Kovalicki (polaco), Henri Denis (francés) y, en algun
sentido no muy preciso, a Paul Baran, Paul Sweezy, Harry Magdoff y
Howard Sherman.

J] El trotsquismo. En economia, gira en torno a la obra de Ernest Man-
del, pero sus contornos (en teoria econémica) no son precisos o muy
diferenciados.

g) El marxismo soviético. Para muchos y durante largos anos, fue el siné-
nimo de la ortodoxia marxista. Responde a una vision hegeliana de-
rechizante y frente a sus virtudes sistematicas y globalizantes se les
suele oponer su debilidad empirica y operacional. Aparte de que su
tendencia apologética lo conduce, en no pocas ocasiones, a incurrir
en simplificaciones burdas, faltas muy elementales a la légica. En la
actualidad, por el derrumbe de la Unién Soviética, muy debilitado o,
mas bien, en vias de desaparicion.

Para no abusar, cortamos aqui la lista, aunque bien se podria alargar. Asi-
mismo debemos sefialar que: i) no hemos aclarado los criterios de demar-
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cacion; ii) entre las diversas corrientes mencionadas, se dan superposicio-
nes y “tierras de nadie y en disputa”; iii) de seguro, se podria decir que tal
o cual autor deberia clasificarse en otro renglén; iv). En breve, mas que
clasificaciones precisas, nos interesaba llamar la atencién sobre el nime-
ro, impresionantemente elevado, de escuelas y corrientes teéricas que hoy
pululan en el mundo académico de la economia. Qué es lo que posibilita
esta situaciéon tan anémala para una ciencia? Sin pretender entrar ahora a
ensayar una explicacion, hay algo que evidentemente tiene lugar: los crite-
rios de verificacion propios de las ciencias “duras”, en nuestra disciplina no
se aplican y si se aplican, sus conclusiones no se respetan. Dicho de otro
modo: en ocasiones dilucidar si tal o cual hipétesis es falsa o verdadera,
resulta extremadamente dificil cuando no imposible. Lo cual, tiene que ver
no soélo con las dificultades que impone la naturaleza del objeto sino que,
también, con la forma metafisica con que se plantean los enunciados o
proposiciones tedricas. En segundo lugar, debemos reconocer un fenémeno
mas grave: la especial capacidad (¢dureza?, ¢deshonestidad?) con que casi
todas las corrientes se las arreglan para ignorar o rechazar las evidencias
empiricas que las falsean y rechazan.

Ambigiiedades metodolégicas

En el campo neoclasico podemos observar una situaciéon bastante contra-
dictoria y curiosa. Al menos en el mundo anglosajon, casi todos los econo-
mistas declaran su adhesion a los criterios epistemolégicos desarrollados
por los hombres del Circulo de Viena (Schlick, Carnap, Wittgenstein y otros)
o por Karl Popper. De hecho -valga la acotacién al pasar- suelen confundir
las posturas de Popper con las del circulo.

La influencia del positivismo 16gico en los economistas anglosajones tie-
ne origenes casi accidentales. La citada escuela filoséfica florece en la Aus-
tria de entreguerras, previa al advenimiento del fascismo. Sus raices, se si-
taan incluso antes de la 1* Guerra Mundial, en esa Viena y centro-Europea
que llego6 a ser una fiesta del espiritu. Y si Moritz Schlick -tal vez la cabeza
mas brillante del Circulo- fue asesinado por un estudiante fascista, los otros
miembros se vieron obligados a emigrar ante el peligro hitleriano. Wittgens-
tein lleg6 a Cambridge donde cultivé las amistades de Keynes y Piero Sra-
ffa. Otros, como Rudolf Carnap, emigraron a Estados Unidos. En este pais,
hasta el primer tercio del siglo xx, el cultivo de la filosofia era francamente
mediocre y los hombres del circulo, alemanes y europeos, muy pronto se
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apoderaron de la direccion de muchos departamentos de filosofia, como vg.
en Harvard, en Chicago y otras grandes e influyentes Universidades. Y por
esta via, influyeron en las escuelas de economia, en las posiciones epistemo-
logicas que alli se comenzaron a manejar.

En Estados Unidos, antes del arribo del neo-positivismo, las posturas
metodolégicas esgrimidas por los economistas mas orientados al trabajo teoé-
rico, sugestivamente se alineaban principalmente en las filas del aprioris-
mo kantiano mas que en el pragmatismo utilitario de un William James.
Este, por ejemplo, es caracteristicamente el caso de Franck H. Knight, autor

“

que desarrolla asperas polémicas con el positivismo. En sus palabras, “las
proposiciones y definiciones fundamentales de la teoria econémica no son
ni observables ni inferidas de la observacién”.?® Asimismo sostiene que la
teoria econdémica, por su método, es una ciencia “similar a la geometria”.®°
La postura de Knight es similar a la de autores como el inglés Lionel
Robbins®!' y los austriacos Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek, para
quienes las proposiciones y enunciados centrales de la teoria econémica po-
seen una naturaleza que es similar a los juicios a prioriy sintéticos desarro-
llados por Kant. Segun von Mises, la economia tedrica opera en el espacio
del “entendimiento puro” y sus “teoremas concretos no son susceptibles de
verificacién o falsacion alguna en el terreno de la experiencia... la medida ul-
tima de la correccion o falta de ella de un teorema econdémico es tinicamente
la razoén, sin ayuda de la experiencia”.?? En general, esta postura metodolo-
gica coincide con la manejada por la denominada escuela austriaca, aquélla
rama de la vision neoclasica que se origina a partir de Karl Menger. Este,
distingue las “leyes exactas” de las “leyes empiricas”, las que se obtienen por
induccién y nos proporcionan una comprension insuficiente de los fenome-
nos, permiten una prediccién insegura y no nos otorgan una garantia abso-
luta y a priori de su validez. La economia teérica —segun Menger— debe buscar
“leyes exactas”, las que dados ciertos axiomas se obtienen deductivamente y
cuya validez no se corrobora con test empiricos.3® Dicho de otro modo, termi-
namos por arribar a las “verdades de razén” manejadas por Leibniz.

29 F. H. Knight, On the History and Method of Economics, p. 154, The University of Chicago
Press, Chicago, 1966.

0 Ibid., p. 168.

31 Ver su muy influyente Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la ciencia econémica, FCE,
Meéxico, 1954.

52 Ludwig von Mises, Human Action. A Treatise on Economics, p. 858, London, 1949.

33 Ver Karl Menger, Investigations into the Methods of the Social Sciences with Special reference
to economics, en especial, los capitulos 3, 4 y 5 del libro 1; New York University Press, N. York,
1985.
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Junto al apriorismo sintético, en Menger destaca su rechazo a la nocion
ultra-empirista de una realidad plana y su correlato: el desarrollo de una
ciencia puramente descriptiva. En su opinion, la ciencia debe identificar la
naturaleza esencial de los fenémenos y, por esta via, llegar a comprenderlos.
Es decir, saber su porqué o “la razén de su existencia”.®* Si evitamos cierto
componente subjetivo —como la introspeccion psicologica— que a veces se
incluye en la “verstehen” (comprension) gnoseoldgica,?® el aspecto “esen-
cialista” de la vision de Menger constituye un buen antidoto de aquellas
concepciones instrumentalistas que creen que la ciencia no es mas que
una caja negra.>®

Ahora bien, segun ya hemos advertido, en la segunda mitad de este
siglo, el grueso de los economistas se declaran, en cuestiones de método,
partidarios del neopositivismo. Al decir de Paul Samuelson, “en relacion
con las exageradas pretensiones que solian sostenerse en cuanto al poder
de la deduccidn y el razonamiento aprioristico en economia —hechas por los
escritores clasicos, por Karl Menger, por el Lionel Robbins de 1932... por
los discipulos de Frank Knight y por Ludwig von Mises—, yo tiemblo por la
reputacion de mi disciplina”.3” Como vemos, ahora se cree que la “reputa-
cion” viene dada por el rechazo al antiguo apriorismo.

En su obra capital, Los_fundamentos del andlisis econémico, Samuelson
plantea un abrupto rechazo a los enfoques aprioristas, un claro malestar
respecto al “estatuto cientifico” de la argumentacion neoclasica y, asimis-
mo, senala la necesidad de respetar los canones metodologicos del neo-
positivismo. En sus palabras, “s6lo la mas pequeia fraccion de los escritos
economicos, teoréticos y aplicados, se ha preocupado de la derivacion de
teoremas operacionalmente significativos”.?® Esto, a su vez, se deberia a la
errénea preconcepcion metodolégica segun la cual “las leyes econémicas
son deducidas de supuestos a priori que poseerian rigor y validez indepen-
dientemente de cualesquier comportamiento humano”.?® A quien haya leido
los Foundations estas declaraciones iniciales en contra del apriorismo no

34 Op. cit., p. 43.

% Patente en autores como Rickert, Windelband, Dilthey y otros filésofos de las “ciencias del
espiritu”. De paso, digamos que la influencia de esta corriente es muy nitida en J. Schumpeter.
36 Caso de M. Friedman.

37 P. Samuelson, segun M. Blaug, op. cit., p. 113.

% Paul A. Samuelson, “Foundations of Economic Analysis”, p. 3, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1971. Por operacionalmente significativos Samuelson entiende los enunciados con
“significacion cognitiva”, es decir, aquéllos que necesitan de la contrastacion empirica para
decidir sus valores veritativos.

% Ibid., p. 3.
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pueden sino resultar sorprendentes: pocos libros mas aprioristicos que los
Foundations. Al cabo del tiempo, el mismo Samuelson ha reconocido que
en ese libro “...no me apegué demasiado consistentemente a mi programa
de derivar teoremas operacionalmente significativos; de otro modo, tépicos
como la economia del bienestar y la economia dinamica podrian haber sido
excluidos”.*® Esta situacion viene resultando muy tipica de la economia con-
vencional: se predica una cosa y se practica otra. El mismo Samuelson,
por ejemplo, se pronuncia muy elocuentemente a favor del principio de la
induccién empirica: “toda ciencia esta firmemente basada en la induccion a
partir de la observacion de los hechos empiricos”.#! Pero, al mismo tiempo
y sin pestanar, nos dice que el equilibrio general walrasiano constituye “la
cima de la economia neoclasica™? y bien sabemos que en materias de ma-
croeconomia su principal esfuerzo se orienté a la integracion del esquema
de Keynes en un modelo de equilibrio general. Y, por cierto, pretender que
el modelo walrasiano constituye una “generalizacion empirica” resulta una
descomunal tomadura de pelo.*3

Como se sabe, una de las motivaciones que tuvo Walras para desarrollar
su obra fue su rechazo a las prédicas y doctrinas de Proudhon. Este aspira-
ba a un modelo de sociedad muy confuso -medio capitalista, medio socia-
lista o, si se quiere, una especie de economia mercantil simple e igualitaria,
con muchos puntos de contacto con el ideal econémico de Rousseau-y, de
modo fundamental, esgrimia una feroz critica a las instituciones capitalis-
tas y a sus consecuencias de miseria e injusticia. A Walras, las prédicas de
Proudhon le causaban inquietud, malestar y temor. Amén de peligrosas,
le parecian irracionales, ajenas al “élan” ilustrado que habia heredado —se-
gun propia confesion—- de los revolucionarios franceses.** Su afan, enton-
ces, fue construir un discurso que demostrara —-mas que “more geométrico”,
more mecanica-fisica— con absoluta claridad, rigor y exactitud, las ventajas
del mercado y el régimen de propiedad vigente. Dicho de otro modo, al revés
de lo planteado por Proudhon —que, entre otras tesis rimbombantes, soste-
nia que “la propiedad es un robo”- para Walras, la razén y la racionalidad

40 P. A. Samuelson, “Foreword to the Chinese translation of Foundations of Economic Analysis”;
en The Collected Scientific Papers of P. A. Samuelson, vol. 1, p. 691, The mit Press, Cambridge,
Mass., 1977.

4 P. A. Samuelson, “Economic Theory and Mathematics”; en The Collected...”, op. cit., pp. 1752.
“2 Ibid., p. 1756.

43 El mismo Walras se declaraba kantiano: “absorbi6 la influencia de la filosofia kantiana a
través de la popularizacion efectuada por Victor Cousin”, Cf. B. Ingrao y G. Israel: The Invisible
Hand, Economic Equilibrium in the History of Science, p. 97; mit Press, Cambriedge, Mass., 1990.
4 En todo caso, del ala derecha de la revolucion.
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no podian sino alinearse con la sociedad actual. Ademas, con una actitud
también en este plano muy kantiana, terminaba por identificar los princi-
pios de la razén, con el reino del imperativo moral, la justicia y la libertad.

En breve, tendriamos que el modelo de Walras; i) responderia a los princi-
pios del apriorismo sintético de Kant; ii) tendria una orientacion mas forma-
tiva que positiva. Pero en esto no se agotan las dudas que suscita el modelo.

En la obra de Walras, hay preguntas que no resuelve la igualdad de
ecuaciones e incognitas. Por ejemplo: ¢existe una solucion economicamente
significativa? ¢Tal solucion es tinica? ¢Es estable? Autores como H. Wald, K.
Arrow*® y G. Debreu?® se han dedicado a analizar y resolver esos problemas.
En sus afanes, han recurrido al método axiomatico, un método cada vez
mas utilizado en las ciencias mas maduras (fisico-matematicas, quimica)
y que posee obvias virtudes de rigor, claridad y exactitud.*” El afan, por lo
mismo, parece loable pero hay que advertir rapidamente: en la teoria eco-
noémica convencional, el método axiomatico se inserta de un modo bastante
diferente al que se observa en los corpus cientificos mas establecidos y reco-
nocidos. En la teoria econémica neoclasica las deducciones que posibilita la
axiomatizacién muy a menudo arriban a: i) conclusiones que no pueden ser
verificadas (i. e., sometidas al test empirico) y son, por ello, simples enun-
ciados metafisicos; ii) conclusiones que empiricamente rechazadas (falsadas
segun la expresion popperiana), se mantienen con tremenda pertinacia.

En el caso de los modelos walrasianos, la axiomatizaciéon se coloca al
servicio de una construccion apologética cuya sustancia (no asi su forma) es
sumamente vulgar: se trata de “probar” las bondades del régimen capitalis-
ta, de “probar” su capacidad para maximizar el bienestar social. El propoésito
primigenio de Walras se conserva. S6lo se cambian los métodos y las formas
(ahora ultrasofisticadas) de la demostracion buscada. La misma secuencia
que sigue la construccion de los modelos walrasianos contemporaneos es
mas que sugerente: primero se eligen las conclusiones que se desea “probar”
y luego se infieren los axiomas adecuados. Es decir, los que permiten arribar
a las conclusiones previamente elegidas. Al decir del economista francés
Bernard Guerrien, los neoclasicos “han adoptado una problematica de axio-
matizacion en la cual el problema central llega a ser ¢qué hipétesis deben
efectuarse para demostrar que las normas del mercado conducen a un 6pti-

5 Keneth Arrow y F. H. Hahn, Andlisis general competitivo, rce, México, 1977.

46 Gerard Debreu, Teoria del valor: un andlisis axiomdtico del equilibrio econémico, A. Bosch
editor, Barcelona, 1973.

*” No asi de completitud, segun lo demostré Gédel con su famoso teorema.
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mo? Dicho de otro modo, no se trata de partir de hipétesis para arribar a un
resultado sino de partir del resultado para determinar en qué condiciones (i.
e., con qué hipétesis) aquello puede ser logrado.”® Con lo cual, se asumen
hipétesis iniciales o supuestos que resultan hasta delirantes.

Hay economistas que han expresado un abrupto rechazo a los esque-
mas walrasianos. Keynes, por ejemplo, senalaba que “tanto la teoria de Wal-
ras como todas las otras que tienen los mismos lineamientos, json puros
disparates!”.#* N. Kaldor no es menos tajante y escribe que “los habitos de
pensamiento engendrados por la teoria econémica del equilibrio han llegado
a ser el principal obstaculo para el desarrollo de la economia como ciencia”.?°
Alfred Eichner, el gran impulsor de la escuela post-keynesiana, sostiene que
la economia “no es todavia una ciencia” y que es el corpus teérico neoclasico
el gran responsable de esta situacion desmedrada.5!

En su version walrasiana —que es de lejos dominante- la teoria neoclasi-
ca tiene muy pocos puntos de contacto con las realidades econémicas con-
temporaneas. Segun Keynes, “sus ensenanzas enganan y son desastrosas
si intentamos aplicarlas a los hechos reales”.52 No obstante, esos esquemas
no son fantasmas que se limitan a vagar por el limbo académico. Nada de
eso, el esquema se materializa con especial fuerza en los periodos de crisis
y suele pasar a orientar las politicas de ajuste que en tales momentos se
implementan. La llamada Ley de Walras y las restricciones presupuestarias
que se le suponen a cada sector, plantea que a cada escala global no puede
existir ningun tipo de demanda excedentaria. Por ende, si en (n-1) mercados
se observa una demanda excedentaria, en el mercado n-ésimo _forzosamente
existira una oferta excesiva de igual magnitud. Por ejemplo, supongamos
que en el mercado de dinero la oferta supera a la demanda: hay exceso de
saldos monetarios. La contraparte sera, en este caso, una oferta deficitaria
en el mercado de bienes. O bien, si en éste suponemos equilibrio habra un
saldo externo negativo (las importaciones superan a las exportaciones). O
sea, la oferta de divisas sera deficitaria. Si esto, vg., lo aplicamos a América
Latina donde la crisis de balance de pagos suelen ser recurrentes, la “receta”
a deducir es nitida: restringir la oferta monetaria y reprimir el nivel de la de-
manda global. Para el modelo neoclasico, ésas medidas sé6lo deberian afectar

8 Bernard Guerrien, L’economie neo-classique, p. 10; edic. La Découverte, Paris, 1989.

9 J. M. Keynes, carta a J. R. Hicks (9/12/1934).

50 N. Kaldor, Further Essays on Economic Theory, p. 176, Duckworth, 1978.

51 Cf. Alfred Eichner, Why Economics is not a Science, Aparece con algunas correcciones y
agregados, como cap. 15 de The Macrodynamics of Advanced Market Economies, M. E. Sharpe,
N.yor & London, 1991.

52 J. M. Keynes, Teoria General, p. 15. edicién citada.
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al nivel de precios, corregir el déficit externo y dejar practicamente intocado al
sector real (enfoque dicotémico y tesis de la neutralidad del dinero). Lo cierto
es que, de acuerdo a la evidencia empirica acumulada, los resultados son
muy diferentes y confirman la prediccion de Keynes: efectos “desastrosos”.
En este contexto, /qué significa desastroso? En breve, un conjunto de efec-
tos tales como: i) caida en los niveles del ingreso nacional real; ii) reducciéon
en los salarios reales; iii) aumento de la tasa de desocupacion; iv) elevacion
de la tasa de interés y caida de la tasa de beneficio empresarial. Por lo mis-
mo, caida en los niveles de inversion y del ritmo de crecimiento a futuro.
En general, ningin economista —que sepamos- considera positivos a tales
efectos.

A lo senalado, habria que agregar: esos efectos no so6lo son negativos.
También son no-neutrales. O sea, perjudican a la mayoria pero un sector
social si se beneficia: se trata de aquella fraccién del capital que gira en torno
al capital-dinero de préstamoy cuyo acceso a la plusvalia asume la forma del
interés o de ganancias especulativas. Algo que en los ultimos afos (primera
década del siglo xxi1) y la crisis del 2008 ha quedado en abierta evidencia.?®

Politicas con efectos tan desastrosos (ésta es una “verdad de hecho”) no
podrian preservarse en un mundo racional y democratico. ¢Por qué, enton-
ces, se reproducen una y otra vez? En nuestra opinion, el criterio de Keynes
es impreciso y, al final de cuentas, erréoneo. Expliquemos: los efectos desas-
trosos no lo son para todos. Para un sector social, los efectos resultan muy
utiles. Y si este sector se impone, es porque tiene fuerza: las politicas del i,
jamas han sido decididas a partir de la aclamacién popular.

De lo expuesto podemos deducir algunas moralejas que no por obvias
son menos importantes: i) las teorias econémicas y las politicas que de ellas
se derivan, no son neutrales (en un sentido social y politico); ii) por lo mis-
mo, no se puede hablar de politicas econémicas buenas o malas en abstrac-
to. Lo bueno para un sector social, es malo para otro; iii) teorias como el
neoclasicismo walrasiano rechazan las hipétesis ii) e i). Pero entonces, debe-
ria someterse al test empirico y aceptar lo que éste dice: las consecuencias
de su aplicacion son desastrosas. Y, por ello, desechar la teoria en cuestion.
Por cierto, esto no tiene lugar.

Al aplicarse, la teoria provoca efectos que no se explicitan (al revés, de
palabra se rechazan) pero que de hecho si se buscan: se dice una cosa y se
hace otra.

58 Cf. José Valenzuela Feijoéo, La gran crisis del capital, uam, 2009.
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La teoria, por ello se vuelve a aplicar una y otra vez. Y para ciertos pro-
positos y para ciertos grupos sociales, resulta util y eficaz.>* Ahora bien,
si tomamos como patréon de referencia los propésitos publicos, oficiales y
pudibundos, es claro que la evidencia empirica rechaza a la teoria. Pero si
consideramos como hipétesis de base los propoésitos ocultos o latentes, es
claro que resulta exitosa. Todo esto, es muy impropio de la ciencia y si muy
tipico de las ideologias mistificadoras. Por lo mismo, se trata de eviden-
cias que apuntan a revelar la auténtica funcionalidad y el real estatuto del
neoclasicismo walrasiano: poca o ninguna ciencia, formas de razonamiento
usualmente muy sofisticadas y un contenido ideolégico mistificador bas-
tante extremo. En algun sentido, hay aqui algo asi como una reedicion de
la teologia medieval aristotélica, aquélla que el dr. Angélico consolidara con
inigualable rigor y sistema.

Podriamos resumir muy gruesamente lo expuesto en dos hipétesis fun-
damentales: a) la corriente teérica dominante —-la neoclasica- hoy proclama
una vision metodolégica empirista (neopositivista o popperiana), pero de he-
cho funciona en términos basicamente aprioristicos; b) la misma corriente
declara que su teorizacion es positiva pero, en los hechos, el grueso de su
argumentacion se refiere a un “deber ser” nada de misterioso. En breve,
empirismo de palabra y apriorismo de hecho; positividad de palabra y nor-
matividad de hecho. Una forma muy cientifica y un contenido sustantivo
bastante politizado y apologético.

Estas hipotesis pueden y deben ser discutidas. Y si ellas son verdade-
ras, no pueden provocar una aprobacién unanime. De momento nos basta su
simple senializacion. Y agregar que ambigtiedades y equivocos metodolégicos
como los mencionados por lo menos dan pdbulo a alguna (?) duda sobre el
pretendido caracter cientifico de nuestra disciplina.

Conclusiones preliminares

Hemos mencionado algunas caracteristicas que asume el trabajo académico
en el seno de nuestra disciplina. Este repaso, por breve y rapido que haya
sido, nos permite efectuar al menos cuatro conclusiones: primero, el estatu-
to cientifico de la disciplina resulta bastante dudoso. De la economia se ha
dicho que es la “mas dura de las ciencias blandas” pero asi y todo, a veces

54 De acuerdo a una vision pragmatica algo burda, sera verdadera en tanto es ttil. Esta distor-

sién es muy frecuente en el campo empresarial y publicitario. Pero, amén de cinica, es falsa de
d d d . ” d ” d d 1ti ara alg A ” 5 .

bunta a rabo. Se va de lo verdadero a lo 1itil (para algunos) y no al revés
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su dureza no parece superar la de un puré de patatas; segundo, el conte-
nido ideolégico-doctrinario de la disciplina suele ser bastante mas fuerte y
elevado del que se acostumbra admitir; tercero, en tal contexto, la eleccion
de programas curriculares resulta compleja y no facil de efectuar acudiendo
a criterios objetivos, claros, e indisputables; cuarto, lo que para nosotros
seria quiza la ensenanza primordial a extraer: la necesidad de ser extrema-
damente cauteloso en la evaluacion de las diversas escuelas y corrientes del
pensamiento econémico. Mas aun, la necesidad de abandonar esa actitud
de soberbia y auto-complacencia con que a veces observamos los logros de
lo que denominamos —-no con muchas razones— nuestra “ciencia econémi-
ca”. Para el caso, nada mejor que recordar el consejo (o deseo) manifestado
por Keynes: “si los economistas pudieran arreglarselas para que se pensara
de ellos que son gente humilde y competente en un mismo nivel con los
dentistas, seria espléndido”.5®

Despejando equivocos

Y permitasenos despejar anticipadamente un malentendido posible. Hemos
enfatizado algunos aspectos que caracterizan a la teoria econémica y que
provocan dudas muy fuertes sobre su pretendido estatuto cientifico. Im-
plicitamente, nuestro punto de referencia son las ciencias calificadas como
“duras”: matematicas, fisica, quimica. Habria, en consecuencia, que admi-
tir: a) no debemos pretender una relacion de identidad entre vg. la fisica y
la economia. Aqui, no solamente nos encontramos con las obvias peculia-
ridades que impone el diferente objeto de estudio. También, esta el hecho
aun mas decisivo de que la economia no podria ser una ciencia natural sino
social, lo cual provoca diferencias bastante sustantivas en los modos del
quehacer cientifico;*¢ b) no debemos crear una imagen fetichizada y falsa de
las ciencias naturales. En éstas, no existen unanimidades completas y los
mecanismos de verificaciéon y de reemplazo de teorias no son nada de idili-
cos o sencillos y pristinos. Hasta en las mismisimas matematicas podemos
observar escuelas que disputan en torno a problemas basicos en polémicas
que se alargan por décadas: por ejemplo, entre la escuela formalista (Hil-
bert), la logicista (Russell-Whitehead) y la intuicionista (Brouwer).

55 J. M. Keynes, “Essays in Persuasion”, en The Collected Economic Writings, vol. 9, p. 332.
Macmillan, London, 1973.

5 La escuela austriaca ha enfatizado mucho este aspecto, pero ha arribado a conclusiones
cuasi-romanticas y subjetivas. Es decir, de la constatacion de la peculiaridad, terminan por
eliminar el contenido cientifico (genérico) del saber sobre la sociedad.
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Una ultima consideracién apunta a la necesidad de no confundir nues-
tras observaciones con una especie de masoquismo obsesivo y gratuito. En
breve, no pretendemos desconocer los progresos de la disciplina, en el plano
del rigor formal, del posible test empirico e inclusive en los contenidos teori-
cos sustantivos. A partir de la macro keynesiana y del desarrollo de los mode-
los economeétricos, los avances son genuinos y significativos. Que los modelos
fallan es cierto, pero seria del todo reaccionario tomar esos errores para
paralizar la investigacién y no como estimulo para superar insuficiencias y
debilidades. En corto, el progreso existe pero eso no nos permite sostener
que la economia ya es una ciencia.
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