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RESUMEN

El articulo analiza la dinamica de la evolucién de la red de cooperacidn institucional de la comunidad
cientifica que investiga en direccién de empresas en Espafia en torno a la revista Cuadernos de Economia y
Direccion de la Empresa (CEDE) entre 1998 y 2010, tanto en lo que se refiere a la produccion cientifica como
al grado de centralidad de cada institucién en la red. También se establece coémo ha influido el grado de
intermediacién de las instituciones que participan en la red en el incremento de su produccién cientifica
durante el desarrollo y evoluciéon de la comunidad académica. Finalmente se presenta un ranking de las
10 instituciones con mayor grado de intermediacién en la red.
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Institutional cooperation research network in management in Spain through
the CEDE Journal: 1998-2010

ABSTRACT

The paper analyzes the dynamics, from 1998 to 2010, of the institutional cooperation network of the
scientific community researching the management field in Spain through the journal Cuadernos de Eco-
nomia y Direccion de la Empresa (CEDE). Both the scientific output and the degree of centrality of each
institution are measured and analyzed. The study also covers the way in which the level of betweenness
centrality of the institutions involved in the network influenced the increase in scientific output during
the development and progress of the academic community. Finally, the paper presents the ranking of the
top 10 universities in terms of betweenness centrality.

© 2011 ACEDE. Published by Elsevier Espafia, S.L. All rights reserved.

1. Introduccion

produccién cientifica, junto con el desarrollo de las tecnologias de
la informacién, ha provocado una globalizacién del conocimiento

En la década de 1960 la produccién cientifica general se dupli-
caba en términos de cantidad cada 10 afios (Price, 1963). Tres
décadas después, en 1990, como consecuencia del desarrollo de la
tecnologia de la informacién, especialmente en el area de almace-
namiento, se estima que la cantidad de informacién en el mundo se
duplica cada 20 meses (Frawley et al., 1991). Este crecimiento de la
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facilitando lainterrelacién entre investigadores procedentes de dis-
tintas disciplinas, instituciones o paises. Esta interrelacion, a su
vez, ha favorecido la creacién de equipos de trabajo que han dado
un nuevo impulso a la produccién cientifica. Este proceso ha ido
desarrollandose a lo largo del tiempo en las diferentes disciplinas,
haciendo asi progresivamente mas compleja la red de colaboracién
entre investigadores.

Ademas de razones técnicas mds o menos evidentes, la
colaboracién cientifica es también un proceso social. Por ello, pro-
bablemente existan tantas razones para que los investigadores
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colaboren entre si como razones para que las personas se comu-
niquen (Katz, 1994). La colaboracién en la ciencia no solamente
se da entre personas, sino también entre instituciones, piblicas o
privadas, o entre paises.

De esta manera, la colaboracién cientifica puede ser entendida
como una red de comunicacién con una dindmica interna pro-
pia (Wagner y Leydesdorff, 2005) y por lo general aparece cuando
una comunidad cientifica alcanza un nivel de madurez que la hace
visible a nivel nacional o internacional a través de sus publicaciones
y de las instituciones e investigadores que colaboran entre si. A los
efectos del presente trabajo, una red de cooperacién institucional
puede definirse como un conjunto de instituciones (universida-
des, centros de investigacion) cuyos investigadores colaboran entre
si para publicar articulos en revistas cientificas relevantes tanto
nacionales como internacionales. En definitiva, una comunidad
cientifica puede ser analizada como una red de cooperacién que
genera, desarrolla y disemina el conocimiento en una determinada
disciplina.

Cuando una disciplina desarrolla redes de cooperacién institu-
cional, resulta dificil pero importante para los cientificos detectar
las areas y los vinculos entre las mismas en sus campos particula-
res de investigacién. La direccién de empresas no es ajena a esta
tendencia. A pesar de esta importancia, no son muchos los trabajos
que estudian aspectos estructurales de una comunidad cientifica,
si bien el interés por este tipo de trabajos ha aumentado de manera
notable en los Gltimos afios tanto en el ambito internacional como
en Espafia.

Asi, el objetivo del presente trabajo consiste en identifi-
car y analizar la evolucién dindmica de la red de cooperacién
institucional en la investigacion en direccion de empresas en
Espafia y su papel en la creacién, desarrollo y difusion del
conocimiento sobre esta disciplina en este pais. Para ello, se
ha tomado como referencia la produccién cientifica publicada
en la revista Cuadernos de Economia y Direccién de la Empresa
(en adelante, CEDE), desde su creacién en 1998 hasta el afio
2010.

Este objetivo se puede especificar a partir de las siguientes
preguntas de investigacién: ;Cémo ha evolucionado la red ins-
titucional de investigacion de direccién de empresas en Espafia?
¢Cudles son los patrones de comportamiento de la cooperacién
intrainstitucional e interinstitucional para la difusién de conoci-
mientos sobre temas de direccién de empresas? ¢Cuales son las
instituciones con mayor produccién cientifica y centralidad en la
red? ;Existe relacion entre la centralidad de una institucién y las
citas recibidas por los articulos publicados por los autores a ella
adscritos?

Para responder a estas preguntas, a partir de la definicién de
la unidad de analisis en torno a la colaboracién entre institucio-
nes, se han empleado métodos cienciométricos combinados con el
andlisis de redes sociales. Esta eleccion posibilita tanto un analisis
cuantitativo de la produccién cientifica de las distintas institucio-
nes, como un analisis cualitativo que muestra graficamente en una
red las instituciones mas centrales y las que sirven de puente o
intermediacién en la colaboracién cientifica en torno a los articulos
publicados en CEDE.

Los resultados del andlisis van a permitir observar la creciente
dimensién y complejidad de esta red de cooperacién, asi como
identificar las instituciones mas centrales en la misma en torno
a las cuales se crean los principales vinculos para la cooperacién.
Ademas, se va a poder observar la relacién positiva entre la coo-
peracién en la investigacién y el impacto de las publicaciones. De
esta manera, las instituciones mas centrales o con mayor grado de
intermediacién asumen un papel importante en la red que refuerza
a la comunidad académica en su conjunto favoreciendo tanto la
produccién cientifica como su impacto en revistas cada vez mas
relevantes.

En definitiva, los resultados van a permitir conocer la estructura
de la comunidad cientifica de direccién de empresas mas alla del
conocimiento que se deriva de la propia experiencia o de la intui-
cién. Este andlisis es importante para los propios investigadores en
sudisefio de la estrategia de publicaciéon. También resulta relevante
para los editores de revistas especializadas con proyeccién nacional
e internacional. Finalmente, consideramos que resulta ttil para los
poderes piblicos que financian y promueven la investigacién, asi
como para que los responsables académicos planifiquen las inves-
tigaciones y posicionen adecuadamente a su instituciéon en la red
de cooperacién.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera. A con-
tinuacién se hara una revision de los estudios que han abordado
la cooperacién institucional en investigacién asi como la evolucién
de las disciplinas en torno a la direccién de empresas en Espafia. La
seccién de método se ocupara de los problemas especificos relacio-
nados con el disefio de la investigacion. En la seccién de analisis y
discusion de resultados se tratara de describir y profundizar en los
resultados obtenidos para el objetivo propuesto. Finalmente, en la
seccién de conclusiones se tratara de sintetizar las principales con-
tribuciones del presente trabajo asi como sus limitaciones y lineas
futuras de investigacién.

2. Antecedentes y revision de la literatura

En la revisién de la literatura realizada, no hemos encontrado
antecedentes del andlisis de la red de colaboracién institucional en
direcciéon de empresas en Espafia. Este hecho representa un indi-
cio significativo de la novedad de este trabajo. Ello nos ha llevado a
dividir el andlisis de la literatura en 2 partes: los antecedentes sobre
las redes de colaboracién institucional internacional y los antece-
dentes sobre el analisis de la comunidad cientifica en direccién de
empresas en Espafia. La primera parte se justifica por la necesi-
dad de revision de trabajos que han abordado de manera directa
o indirecta la colaboracién institucional en la investigacion acadé-
mica, tanto en direccién de empresas como en otras disciplinas. La
segunda parte se justifica porque el objetivo del presente trabajo
sobre colaboracién institucional se centra de forma especifica en la
direccién de empresas y en el contexto espafiol.

2.1. Elandlisis de la colaboracion académica institucional en el
dmbito internacional

La literatura relacionada con las redes de colaboracién institu-
cional para la investigacion cientifica ha sido estudiada por varios
investigadores, si bien no es posible encontrar un marco teérico o
empirico de estudio que permita comparar los trabajos facilmente.
Efectivamente, dichos trabajos coinciden en que abordan el estudio
de la colaboracién académica, pero difieren entre si en el enfoque
adoptado, la unidad de andlisis, las variables utilizadas, los méto-
dos empleados, las disciplinas analizadas, el marco temporal, el
contexto geografico u otros aspectos de la investigacion.

Esta diversidad de enfoques y metodologias hace casi imposible
encontrar patrones tipicos en la evolucién de una red de coope-
racién institucional. Ello es asi por 3 razones principales: a) la
diversidad de disciplinas y contextos en los que se han realizado
los estudios revisados, lo que hace muy dificil encontrar patrones
universales; b) la disparidad de hallazgos encontrados en la lite-
ratura en algunas de las variables analizadas, lo que hace pensar
que estamos lejos de encontrar patrones generales, y c) los estu-
dios revisados no suelen adoptar un caracter dindimico mediante la
definicién de etapas que permitan observar los cambios producidos
a lo largo del tiempo.

Las principales aportaciones sobre redes de colaboracién aca-
démica han sido agrupadas en 6 categorias en funcién del foco
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Tabla 1
Principales estudios internacionales sobre colaboracién académica

Tema abordado

Direccién de empresas

Otras disciplinas

Identificacion, descripcién y analisis de redes sociales
de colaboracién académica

Motivos para la colaboracién académica

Relacion entre colaboracién académica y produccién cientifica —

Relacién entre colaboracién cientifica e impacto

Contexto geografico

Acedo et al. (2006), Fatt et al.
(2010), Gazda y Quandt (2010)
Acedo et al. (2006)

Acedo et al. (2006)

Ronda-Pupo y Guerras-Martin

Qin et al., 1997, Bourke y Butler (1998)

Georghiou (1998), Wagner y Leydesdorff (2005)
Melin y Persson (1998), Tang y Shapira (2011)
Glanzel (2002), Moya-Anegoén et al. (2006), Levitt
y Thelwall (2010), Hsu y Huang (2011)

Katz (1994), Leydesdorff y Persson (2010)

(2010), Cardoza y Fornés (2011)

Aportaciones metodolégicas e instrumentales —

Abbasi et al. (2010), Ovalle-Perandones et al. (2010)

principal de preocupacién al que atienden: identificacién y ana-
lisis, motivos para la colaboracién, relacién entre colaboracién y
produccion cientifica, colaboracién e impacto, contexto geografico
y aportaciones metodoldgicas e instrumentales (tabla 1).

Un primer grupo de trabajos trata de identificar, describir y ana-
lizar redes sociales de colaboracién entre autores o instituciones
de una o varias disciplinas. En el caso de la direccién de empresas,
podemos considerar pionero el trabajo de Acedo et al. (2006). Estos
autores identifican la red de colaboracién internacional en direc-
cién de empresas encontrando que los trabajos en coautoria han
ido creciendo paulatinamente con el tiempo, siendo mas frecuente
esta cuando los autores tienen aproximaciones teéricas diferentes.

Este aspecto de la interdisciplinariedad que parece encontrar
apoyo empirico en el trabajo mencionado podria ser contingente al
tipo de disciplina al que se aplique. Efectivamente, Qin et al. (1997)
obtienen que la gran mayoria de los articulos de investigacién es en
colaboraciény que hay diferencias significativas, dependiendo de la
disciplina, entre el grado de colaboraciény el grado de interdiscipli-
nariedad. Resultados similares son obtenidos por Bourke y Butler
(1998), quienes tratan de determinar la correspondencia entre la
especialidad de los departamentos y los campos y subcampos de
los articulos publicados por sus profesores. Mientras que en unas
disciplinas aumenta la interdisciplinariedad, en otras disminuye y
en alguna se mantiene invariable con el paso del tiempo.

Dentro de la disciplina de direccién de empresas también se
ha intentado identificar redes sociales en el ambito de finanzas a
partir de los articulos publicados en larevista Journal of Finance (Fatt
et al.,, 2010) y en el de la colaboracién interinstitucional en gestién
delainnovacién tecnolégica en Brasil, no encontrando un patrén de
crecimiento claramente definido (Gazda y Quandt, 2010).

Un segundo grupo de trabajos trata de descubrir los motivos
para la cooperacién académica. Georghiou (1998) estudia el patrén
de emergenciade la copublicacién entre autores europeos con auto-
res de otras regiones del mundo, determinando las motivaciones
parala cooperacién a partir de los beneficios directos e indirectos de
la investigacién (econémicos o politicos). Mientras que la colabora-
cién mejora los beneficios econémicos, su coste asociado resulta ser
el mayor obstaculo para cooperar. De forma mas especifica, Wagner
y Leydesdorff (2005) concluyen que los motivos del crecimiento de
la colaboracién internacional y la consecuente creaciéon de redes
sociales depende mas del trabajo y prestigio de investigadores indi-
viduales que de otros factores estructurales, institucionales o de
politica cientifica. Finalmente, Acedo et al. (2006) atribuyen el cre-
cimiento de la coautoria al incremento del caracter cuantitativo y
empirico de los trabajos publicados en direccién de empresas.

Algunos trabajos se centran en la supuesta relacion positiva
entre colaboracién institucional y produccién cientifica con resulta-
dos dispares. Asi, Melin y Persson (1998) no encuentran diferencias
significativas entre el tamafio de la instituciéon y la cantidad de
articulos publicados en coautoria ya sea esta interna, nacional o
internacional. Sin embargo, Tang y Shapira (2011) encuentran que
elauge de la posicién de China en el &rea de nanotecnologia obedece
a la emergencia de una serie de hubs regionales de investigaciéon y

desarrollo por todo el pais que favorecen la colaboracién interre-
gional e internacional.

Otro tema de interés es la relacién supuestamente positiva entre
colaboracion e impacto de las publicaciones, existiendo también en
este campo resultados dispares. Hsu y Huang (2011), a partir del
analisis de 8 revistas cientificas relevantes del JCR Science Edition,
concluyen que la colaboracién conduce al incremento del impacto
de las revistas. Los articulos firmados por un solo autor acumulan
la menor frecuencia de citas por término medio, mientras que los
articulos elaborados por un namero alto de coautores reciben un
ndimero de citas promedio superior. Moya-Anegén et al. (2006) ana-
lizan la visibilidad de la produccién cientifica dependiendo del tipo
de colaboracién institucional (nacional o internacional). El factor de
impacto de los articulos publicados esta positivamente relacionado
con el nimero de autores firmantes y la visibilidad es mayor en la
colaboracién internacional que en la nacional. Patrones similares
de comportamiento ya habian sido informados por Glanzel (2002).

Sin embargo, y para el ambito de la direccién de empresas, Acedo
etal.(2006) encuentran que no existe unainfluencia significativa de
la coautoria de articulos en su factor de impacto presentando éstos
resultados similares a los articulos publicados por un solo autor.
Levitt y Thelwall (2010), para el ambito de la economia, encuen-
tran que: a) para cada pais y cada indicador la media de citas de los
articulos publicados en colaboracién es similar a los articulos publi-
cados sin colaboracién, y b) la medida en que los articulos escritos
en colaboracién son mads citados varia considerablemente de pais a
pais y de indicador a indicador.

El contexto geografico es también el motivo de atencién de
algunos trabajos como el de Leydesdorff y Persson (2010), quie-
nes han estudiado los patrones de las redes de colaboracién entre
ciudades e instituciones para trazar el mapa geografico de las
publicaciones cientificas. Por su parte, Ronda-Pupo y Guerras-
Martin (2010) concluyen, para el ambito de la direccién estratégica,
que la colaboracién influye significativamente en: a) la incorpo-
raciéon de investigadores procedentes de paises no centrales en
la red; b) el incremento de la produccién cientifica de paises
incorporados en la estructura de lared, y c) la progresién de deter-
minados paises en la estructura de la red hacia posiciones mas
centrales.

Katz (1994) ha abordado la influencia de la distancia geografica
entre colaboradores en el crecimiento/decrecimiento de la cola-
boracién entre instituciones de un mismo pais encontrando que
esta decrece exponencialmente a medida que aumenta la distancia
geografica entre instituciones. Este resultado parece contradictorio
con el que obtienen Cardoza y Fornés (2011) para la colaboracién
internacional en economia y direccién de empresas entre paises
iberoamericanos y entre estos y Estados Unidos y Europa. Si bien las
redes de colaboracién propician que los paises con menor desarro-
llo cientifico obtengan publicaciones en revistas de alto impacto
internacional, también obtienen que la proximidad geografica, la
historia compartida o el lenguaje comin no tienen un impacto
significativo en el flujo de la cooperacién entre los paises iberoa-
mericanos.
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Finalmente, cabe considerar algunos trabajos que hacen apor-
taciones metodolégicas e instrumentales para el estudio de la
colaboracién académica. Abbasi et al. (2010) realizan un estudio
para disefar indicadores que permitan evaluar la red de cola-
boracién entre académicos tanto a nivel individual como entre
diferentes niveles de comunidades o instituciones (departamen-
tos, facultades, etc.). Ovalle-Perandones et al. (2010) sefialan que
es posible establecer la red de influencias entre instituciones invo-
lucradas en la produccién cientifica, segiin los datos de coautoria.
Ademas, las relaciones que ocurren entre las instituciones es el
espacio mas adecuado donde se crea y consolida el capital social.

La mayoria de los anteriores estudios se refieren a varias disci-
plinas en lugar de a una sola. Ademas, muchos de ellos se centran en
las ciencias basicas y técnicas, pero son escasos los que analizan la
direccién de empresas y ninguno el contexto espaiiol. Asi, nuestro
trabajo se diferencia del resto en el objeto de estudio, en las fuentes
de informacién, en el contexto geografico asi como en determina-
dos aspectos metodolégicos que concretaremos mas adelante.

2.2. Andlisis de la colaboracion cientifica en direccion
de empresas en Espaiia

Al centrarse este trabajo en la colaboracién académica institu-
cional en direccién de empresas en Espafia, parece conveniente
revisar los estudios que se han hecho para trazar el estado de la
cuestiéon de esta disciplina. Si bien no se ha abordado especifi-
camente en ningdn caso la colaboracién institucional, en algunos
estudios se pueden encontrar algunos datos que suponen un primer
antecedente.

El estado de la investigaciéon en direccion de empresas en
Espafa ha sido abordado por distintos estudios, especialmente a
partir de la segunda mitad de la década de los 90. Algunos se
refieren al ambito general de la direccién de empresas, mientras
que otros abordan subareas relacionadas como son la estrategia
empresarial (Garcia Merino y Santos Alvarez, 2000; Garcia Merino
et al., 2000; Santos Alvarez et al., 2003), direccién de operaciones
(Dominguez Machuca, 1995; Nieto Antolin et al., 1998), direccién
de la innovacién (Nieto Antolin, 2001, 2002, 2003), sistemas de
informacién (Claver Cortés et al., 1999), marketing (Luque Martinez
y Castafieda Garcia, 2008; Gazquez Abad y Jiménez Castillo, 2009;
Ortega Martinez, 2010) o finanzas (Martin Marin, 1995; Rodriguez
Castellanos y Ayala Calvo, 1995; Gémez Bezares, 2005; Azofra
Palenzuela, 2005).

Desde un punto de vista general, Gutiérrez Calderén (1995)
analiza el estado de la cuestién en la investigacién en direccién
de empresas, si bien referido a las lineas y enfoques predomi-
nantes en el panorama internacional de los afios 90. Céspedes
Lorentey Sdnchez Pérez (1996) analizan las tendencias en los méto-
dos y técnicas utilizados en la investigacion empirica en direccién
de empresas y Fuentelsaz et al. (2004) introducen el andlisis de
supervivencia en la investigacién en economia de la empresa y
determinan las situaciones en las que este analisis es apropiado
para larealizacién de estudios empiricos, presentando los modelos
disponibles para el investigador y proponiendo dmbitos en los que
su utilizacién es posible.

Los anteriores trabajos se caracterizan por estar referidos a la
direcciéon de empresas en general, pero no abordan la situacién
especifica en Espafia. Ademas, analizan aspectos relacionados con
las lineas, enfoques o metodologia de investigacién, pero no abor-
dan el estudio de la comunidad cientifica nacional o internacional.

El trabajo de Guerras Martin et al. (1999a) constituye un primer
intento por describir la comunidad cientifica espafiola en direccién
de empresas, tanto desde un punto de vista general como refe-
rido a las areas de marketing, economia financiera y organizacién
de empresas. Los resultados principales del articulo permitieron
presentar el perfil investigador de los profesores universitarios de

direccion de empresas, lacomparacién del proceso de investigacién
de los doctores con los no doctores y la identificacién de las princi-
pales lineas de investigacién llevadas a cabo, asi como necesidades,
dificultades e inquietudes mas relevantes de los investigadores
acerca de los problemas metodolégicos a los que se enfrentan.

Mientras que el trabajo anterior se lleva a cabo mediante una
encuesta postal a profesores universitarios, Guerras Martin et al.
(1999b) describen y analizan los aspectos metodoldgicos de la
investigacion empirica en direcciéon de empresas en Espafia en el
periodo 1995-1998 a través de los articulos publicados en las revis-
tas masrelevantes en la disciplina. Finalmente, Guerras Martin et al.
(1999c¢) analizan y clasifican los articulos publicados en revistas
espafiolas utilizando para ello sus principales rasgos metodolégi-
cos. Este trabajo permite asi trazar un mapa de la investigacién
en direccion de empresas en Espafia, tanto por lo que se refiere al
tipo de trabajos publicados como a los rasgos y orientaciones de las
19revistas mas relevantes en el dambito nacional en aquel momento.

Los anteriores trabajos se caracterizan porque no abordan de
forma especifica y prioritaria el andlisis de la comunidad cienti-
fica espafiola en direccién de empresas, si bien en algunos casos
se establece una primera aproximacién. Asi, en Guerras Martin
et al. (1999b) se analizan de manera general aspectos tales como
el nimero de autores por articulo, la filiacién de los autores a dis-
tintas instituciones piblicas y privadas (universidades, centros de
investigacion, empresas, etc.) o la colaboracién intrainstitucional
o interinstitucional entre autores de los articulos publicados. Un
estudio similar pero referido a la investigacion sobre distribucién
comercial en marketing se puede encontrar en Vallet Bellmunt et al.
(2002) para el periodo 1990-2000.

Gazquez Abad y Jiménez Castillo (2009) hacen un anali-
sis descriptivo exhaustivo de las instituciones participantes en
los Encuentros de Profesores Universitarios de Marketing celebra-
dos entre 2000y 2007. Garcia Merino et al. (2000) identifican parael
ambito de la direccién estratégica los principales grupos de inves-
tigacién en las universidades espafiolas. Rodriguez Castellanos y
Ayala Calvo (1995) identifican los grupos de investigacién en finan-
zas y los relacionan entre si por los temas abordados y el caracter
metodolégico de los trabajos.

Una caracteristica comtn a estos trabajos es que llevan a cabo un
analisis descriptivo, cuantitativo o cualitativo, de las instituciones
pero sin desarrollar la red de relaciones existentes entre institucio-
nes ni el papel de cada unaendichared. En el analisis de laliteratura,
por tanto, se aprecia una brecha relacionada con la ausencia de
estudios sobre el mapa de la comunidad cientifica en direccién de
empresas en Espafia, su estructura intelectual a partir de los temas
y autores clave, asi como la red institucional de investigacién en
torno a esta disciplina académica. Los escasos antecedentes encon-
trados son limitados y referidos, en la mayoria de los casos, a un
marco temporal de finales del siglo pasado. Asi, nuestro trabajo se
diferencia de los anteriores por: a) poner el centro de atencién en
la comunidad cientifica en lugar de en otros aspectos relaciona-
dos con la investigacion en direccién de empresas; b) la unidad de
andlisis empleada en torno a las instituciones; c¢) el marco tempo-
ral utilizado y reciente referido a los Gltimos 13 afios (1998-2010);
d) el caracter dindmico a través de la definicion de distintas etapas
en el tiempo, y e) las técnicas utilizadas basadas en andlisis cien-
ciométricos de los articulos publicados. Todos estos aspectos son
novedosos en la literatura y en torno a ellos surgen las principales
contribuciones del trabajo.

3. Método

Desde el punto de vista metodolégico, el presente estudio
introduce algunas novedades respecto de los trabajos revisa-
dos anteriormente. Asi, se utilizan los indicadores de centralidad
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-grado e intermediacién- para evidenciar la relevancia de las ins-
tituciones que participan en la red institucional de investigacién
en direccién de empresas. Ademas, mientras que Bourke y Butler
(1998) emplean los departamentos como unidad de andlisis, y
Georghiou (1998) la cooperacion global, en este trabajo la unidad
de andlisis van a ser las instituciones (normalmente universidades).
Por tanto, las principales diferencias metodolégicas del presente
trabajo en relacién con los precedentes son el campo de estudio
particular, los métodos empleados y el marco temporal utilizado.
Veamos a continuacién los principales aspectos que definen el
disefio de la investigacion.

3.1. Unidad de andlisis

Elincremento de la produccién cientifica en direccién de empre-
sas ha motivado a muchos autores a estudiar los patrones y
tendencias de la misma para construir los mapas de conocimiento
de las principales disciplinas cientificas y sus estructuras intelec-
tuales. Asi, se ha empleado como unidad de andlisis las revistas
(Podsakoff et al., 2005; Azar y Brock, 2008), articulos (Furrer et al.,
2008), palabras clave (Nag et al., 2007) y paises (Ronda-Pupo y
Guerras-Martin, 2010), pero ningln trabajo ha utilizado las ins-
tituciones como unidad de andlisis para estudiar la evolucién de la
comunidad cientifica de este campo de estudio particular. Por las
razones expuestas se selecciona como unidad de anadlisis las ins-
tituciones representadas en cada articulo publicado en la revista
CEDE.

3.2. Marco temporal

El marco temporal del estudio queda definido por la vida com-
pleta de la revista CEDE entre 1998 y 2010, lo que permite cubrir
todos los nlimeros publicados desde su creacién hasta los Gltimos
nameros disponibles. Dado que el periodo de 13 afios analizado es
suficientemente amplio, conviene segmentarlo en etapas, lo cual
facilita un andlisis mas detallado y dindamico de la evolucién de la
colaboracién institucional en la produccién cientifica.

No existe un algoritmo generalmente aceptado para realizar
la segmentaciéon de marcos temporales para un estudio de este
tipo. Los estudios cienciométricos generalmente analizan etapas
de entre 3 y 5 afios. En este caso se segmenta el marco tempo-
ral con un procedimiento similar al de Noyons y Van Raan (1998).
Asi, se escogen segmentos de 4 afios, excepto el primero, que es de
5 afios!. Por tanto, la primera etapa incluye los afios 1998 a 2002,
la segunda de 2003 a 2006 y la tercera de 2007 a 2010.

3.3. Fuentey recogida de informacion

En Espafia, la Asociacién Cientifica de Economia y Direccién de la
Empresa creaen 1998 larevista CEDE como un foro para difundir los
trabajos académicos de caracter teérico, metodolégico y empirico
en areas propias de la economia y direccién de empresas. Este foro
ha permitido fomentar el intercambio académico en estos campos,
asi como servir de estimulo para la investigacién y el desarrollo
futuro del conocimiento sobre la realidad empresarial. Los 13 afios
de difusién ininterrumpida de la produccién cientifica de los aca-
démicos espafioles en direccién de empresas constituye una fuente
importante para estudiar la evolucién mas reciente de dicha comu-
nidad a partir del analisis de lared institucional conformada a través
de las investigaciones publicadas en dicha revista.

Teniendo en cuenta los elementos antes expuestos, la revista
CEDE constituye una fuente confiable de informacién para el

1 Hay que tener en cuenta que durante los 2 primeros afios solamente se publican
2 nameros al afio.

estudio de la red institucional de investigacién en direccién
de empresas. Los criterios de eleccién de CEDE como fuente para el
estudio son los siguientes: a) ha sido publicada durante un periodo
de tiempo lo suficientemente amplio como para poder analizar
la evolucién de la colaboracién institucional de forma dindmica;
b) es una revista de referencia de los estudios en direcciéon de
empresas en Espafia incluyendo habitualmente trabajos tanto
de organizacién de empresas como de finanzas o de marketing, y
c) se encuentra indexada con posiciones relevantes en bases de
datos que analizan el impacto de las revistas, lo que evidencia el
prestigio ganado ante la comunidad. En concreto, aparece tradicio-
nalmente en el primer cuartil de IN-RECS, habiendo sido la primera
revista en el ambito de direccién de empresas en numerosas edi-
ciones. Igualmente, ha sido incluida en la base de datos del IS Web
of Science y aparece por primera vez en el Journal of Citation Reports
Social Sciences Citation Index en su edicién de 2010.

La muestra la constituyen todas las instituciones representadas
en los articulos publicados en la revista fuente desde el niimero
1 de 1998 hasta el nimero 45 del afio 2010, lo que implica un total
de 281 articulos. Se excluyeron del estudio las notas editoriales
y la revisién de libros. Para evitar la duplicacién de informacién y
errores en el procesamiento, cada articulo es codificado con un
nimero identificador.

Para recopilar la informacién se revisaron todos los articulos
publicados durante el marco temporal del estudio, llevindose a
cabo el recuento de la cantidad de instituciones por articulo. Pos-
teriormente, se segmentoé esta informacién para cada una de las 3
etapas. Para codificar la informacién de cada afio se identificé la
filiaciébn de cada autor por cada articulo. En la identificacién de
la informacién de cada institucién se respet6 la declarada expli-
citamente por cada autor firmante del articulo. En el caso de que
apareciera para un autor mas de una institucion, se ha tenido en
cuenta la declarada en primer lugar.

3.4. Codificacién y procesamiento de la informacion

La creacién de las bases de datos y codificacién de la informacion
requiere de varios pasos. En primer lugar, se crea una matriz articulo
(filas) x institucién (columnas). Los valores de cada fila se corres-
ponden con la cantidad de autores de cada institucién por cada
articulo publicado durante la etapa que se analiza. En las publica-
ciones con varios autores, se asigna un punto por cada autor a cada
unade las instituciones representadas. Luego se normaliza la matriz
empleando el indice Cosine (Salton y McGill, 1983; Leydesdorff,
2008). Elindice Cosine (Sj;) o coseno de Salton se emplea para calcu-
lar la distancia o proximidad de cada par de instituciones presentes
en la estructura de la red con un determinado valor de cooperacién.

S donde G esel
n n
VEne/she

namero de articulos publicados en la revista CEDE coautorados por
las instituciones iy j, G; y G es el ntimero de articulos en los que
participa cadainstitucién, siendo n el nimero total de instituciones.

Tradicionalmente, para este tipo de estudios y para normalizar
las matrices de coocurrencia se han empleado los indices Jaccar,
inclusién u otros. En este caso, se escoge el indice Cosine por haberse
demostrado en estudios anteriores que constituye la medida de
similitud mas efectiva para el andlisis de matrices de coocurren-
cia para este tipo de andlisis (Leydesdorff, 2005). Los valores de
la matriz normalizada se emplean como informacién de entrada
para calcular indicadores de centralidad -tales como el grado
y la intermediacién- de cada institucién presente en la estructura
de la red durante cada etapa analizada.

Luego, para visualizar la estructura de la red se emplea el soft-
ware Pajek (Batagelj y Mrvar, 1998), y para la distribucién espacial
de la informacién en el grafo se empled el algoritmo Kamada Kawai

Su expresion de célculo es S;; =
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(Kamada y Kawai, 1989). Una vez creada la red de colaboracién
se analiza la estructura de la misma para cada etapa. Para ello se
emplearon varios indicadores:

- Cooperacion: para la presente investigacién se tuvo en cuenta la
definicién de cooperacién universidad-universidad brindada por
Katz (1994). Asi, la cooperaciéon se entiende como la participa-
cién conjunta de autores procedentes de una misma institucién
(intracooperacién) o de varias (intercooperacién) compartiendo
esfuerzos y beneficios para alcanzar un objetivo comn, en este
caso reflejado en la coautoria de articulos.

Produccién cientifica: la produccién cientifica se mide por el
nimero de articulos publicados por autores de cada institucién
durante todo el periodo analizado, asi como para cada una de las
etapas del marco temporal del estudio. La produccién cientifica
ofrece unaidea general del tamafio de una institucién en términos
de la investigacién en direccién de empresas.

Centralidad: las medidas de centralidad se introducen para esta-
blecer la relevancia de las instituciones en la estructura de la red
de colaboracién. La diferencia entre la centralidad y la produccién
cientifica radica en que una institucién puede tener un protago-
nismo significativo en la produccién cientifica intraorganizativa,
es decir, mediante la creacién de conocimientos entre investiga-
dores de la misma institucion, y a la vez estar aislada de la red de
la comunidad cientifica de la disciplina.

La medida de centralidad es un conjunto de algoritmos que
se calcula en la red y que permite determinar tanto su estruc-
tura como la posicién de cada vértice (entiéndase cada institucién)
en dicha estructura (Nooy et al.,, 2005). La medida de la centrali-
dad proviene de los trabajos de Bavelas (1948, 1950). Actualmente
existen 4 medidas de centralidad: grado (Bavelas, 1948), interme-
diacién (Freeman, 1977), proximidad (Bavelas, 1950) e informacién
(Stephensony Zelen, 1989). Para el presente estudio se emplean las
medidas de grado e intermediacién, pues son las mas adecuadas
para los objetivos que se pretenden.

El grado recoge la medida de la centralidad total de un vértice
en la red a partir de las conexiones del mismo con el resto de los
vértices. En nuestro caso, permite establecer las instituciones que
ocupan las posiciones centrales en la estructura de la red deter-
minando cudles son las instituciones que se relacionan mas con
el resto en la estructura de la red. El grado se calcula empleando el
programa informatico Pajek y su expresion es: C'p (n;)=cd(n;)/g-1,
donde C'p (n;) es el grado de centralidad de la institucion n;, cd(n;)
es la cantidad de instituciones coautoras de los articulos publica-
dos por una institucién en la revista CEDE, y g-1 es la cantidad
total de instituciones presentes en la red excluyendo la institucién
analizada.

Laintermediacién es una medida de centralidad que sebasaenla
distancia geodésica (la distancia mas préxima) entre los diferentes
vértices en la estructura de una red (instituciones). Asi, teniendo en
cuenta la intermediacién, sera mas central aquella institucion que
estd ubicada en el camino mas préximo entre muchas otras institu-
ciones presentes en la estructura de la red. Es decir, sirve de puente
en la comunicacién de otras instituciones. Se calcula empleando el
programa informatico Pajek y su expresién es: Cg'(n;)=Cg(n;)/[(g-
1)(g-2)/2], teniendo en cuenta que se trata de una red direccionada,
es decir, la universidad y escoge a la z para colaborar de manera
intencional y no por el azar, donde Cg(n;) es la suma de las proba-
bilidades de que una institucién (n;) aparezca como puente o en el
camino mas préximo entre las instituciones y y z en la estructura de
la red; [(g-1)(g-2)/2] es el nimero total de caminos mas préximos
entre las instituciones y y z, no incluyendo la propia institucién (n;).

Comparando ambas medidas, se puede afirmar que el grado se
refiere a todas las conexiones de una institucién mientras que la
intermediacidn significa el flujo de comunicacién que pasa a través

de la misma hacia el resto. De acuerdo con la medida de grado, sera
mas importante aquella institucién que posea la mayor cantidad de
relaciones, mientras que en la intermediacién sera mas central la
que sirva de enlace a un mayor nimero de instituciones.

- Densidad y conectividad de la red: se emplean para evaluar
la evoluciéon de la estructura de la red de colaboracién. La
densidad indica el nimero de lineas en la red y refleja la cohe-
rencia interna o fuerza de las relaciones entre los integrantes
de la misma. Se calcula dividiendo el total de relaciones presentes
entre el total de relaciones posibles teniendo en cuenta el valor
o fuerza de cada conexion. El indice de conectividad evidencia
la cantidad de conexiones existentes en la red en relacién con la
cantidad de relaciones posibles.

Asi, la estructura de una red se considera completa cuando
todos los vértices (instituciones) que la conforman estan interco-
nectados entre si, es decir, no existen instituciones aisladas. Ello
significa, en el contexto de la presente investigacién, que en lared
institucional todas las instituciones tienen al menos un articulo
en colaboracién con al menos otra institucion sin que aparezcan
islas o vértices aislados.

Cuando la red no estd completamente conectada pueden apare-
cer islas que son subredes con pocos vértices unidos entre si pero
que no poseen conexién con la red principal, para cuya ocurrencia
es condicién indispensable la existencia de articulos realizados
mediante la intercooperacién. Por otra parte, pueden aparecer
vértices aislados cuando la produccién cientifica de una institu-
cién es el resultado de la firma de articulos por un solo autor o por
2 o mas autores de la misma. En este caso, el valor del grado y la
intermediacion serfan 0 y el vértice apareceria como un lazo que
conecta a una institucién consigo misma.

Indice de citas ajustado: para determinar si las medidas de grado e

intermediacion de las instituciones en la red se relacionan con la

relevancia de los articulos a través del indice de citas, se realizaron
los pasos siguientes:

1. Se escogieron las 21 instituciones que tuvieron presencia en la
revista durante las 3 etapas analizadas.

2. Serealiz6 el recuento delas citas que pertenecen a cada articulo
y a cada institucién. Los datos se obtuvieron de la base de datos
IN-RECS. Dado que el tltimo informe disponible ha sido el de
2009, se eliminaron de este analisis los articulos publicados en
2009 y 2010 al no disponer atin de citas dichos articulos.

3. Se normalizé el nimero de citas de cada articulo mediante
la elaboracién de un indice de citas, el cual es el resultado
de dividir el namero total de citas recibidas por el nimero de
afios transcurridos desde la aparicion del articulo hasta el afio
2009. Esta normalizacién permite reducir la desventaja que
presentan los articulos publicados en afios recientes frente a
los publicados en los primeros nimeros de la revista. Luego
se determina el indice de citas ajustado, que es el cociente entre
el sumatorio del indice de citas recibidas por los articulos de
una instituciéon y el total de articulos publicados por la misma.

4. Finalmente se realiza una prueba t para determinar la signifi-
cacion estadistica de lainfluencia del grado y la intermediacién
en el indice de citas de las instituciones. La eleccién se realiza
por ser una muestra con un tamaifo pequefio (N <30)y con una
distribucién muestral normal.

4. Analisis y discusion de los resultados
4.1. Andlisis descriptivo
Entre 1998 y 2010 fueron publicados 281 articulos en la revista

CEDE con 613 autores firmantes representando a 60 institucio-
nes diferentes (ver tabla 2). El nimero de articulos publicados se
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Tabla 2
Cantidad de articulos, autores e instituciones por etapas

Etapa Namero de articulos Nimero de autores Nimero de instituciones

Nacionales Internacionales Total
I: 1998-2002 86 163 28 0 28
1I: 2003-2006 103 222 38 4 42
11I: 2007-2010 92 228 40 7 47
Total 281 613 49 11 60

El nimero de autores recoge el total de autorias, de manera que un autor con 3 articulos publicados aparece 3 veces. Se han eliminado las repeticiones de instituciones por
etapas, por lo que los totales de las columnas correspondientes recogen el niimero de instituciones para el conjunto del periodo analizado.

mantiene relativamente estable, si bien crece durante la segunda
etapa en un 19,8% y decrece en la tercera un 10,7%. La cantidad de
autores tuvo un incremento sostenido durante las 3 etapas. En la
segunda etapa el nimero de autores creci6 de manera muy signifi-
cativaen un 36,2% respecto de la primera etapa, si bien se estabiliz6
en la tercera, con un moderado crecimiento de un 2,7%.

El nimero de instituciones participantes en la red de inves-
tigaciéon en direccion de empresas a través de la revista CEDE
también manifesté un incremento sostenido durante las 3 etapas.
Asi, durante la segunda etapa crece un 50% respecto de la primera, si
bien en la tercera creci6 solamente un 11,9% respecto de la anterior.
Del total de instituciones, 49 son espafiolas (81,67%)y 11 proceden
de otros 7 paises (18,33%). Es interesante observar que el nimero de
instituciones crece en cada etapa y de forma especialmente signifi-
cativa en la transicién de la primera a la segunda. La incorporacién
de instituciones de otros paises en la red de colaboracién eviden-
cia que la revista ha ganado visibilidad en la comunidad cientifica
internacional. Mientras que en la primera etapa no aparece ninguna
institucién internacional, en la segunda encontramos 4 y en la ter-
cera 7, lo que refleja una progresiéon notable, especialmente en los
altimos afios.

El andlisis global de la tabla 2 permite concluir que si bien la
produccion cientifica en términos del niimero de articulos perma-
nece relativamente estable en las 3 etapas, se produce un salto
importante en torno al afio 2003 en la incorporacién de autores
y de instituciones, tanto nacionales como internacionales. Dicha
tendencia al incremento se mantiene en la tercera etapa, aunque
de forma mas moderada.

Si analizamos el nimero de autores por articulo (tabla 3),
podemos observar que la mitad de estos han sido firmados por
2 autores (50,53%), y casi una tercera parte por 3 (28,47%). Sola-
mente un 17,44% de los articulos han sido firmados por un solo
autor y un 3,56% lo ha sido por 4 autores, no encontrando arti-
culos firmados por mas de 4 autores. La media de autores por
articulo es de 2,18. Este valor es superior a los aportados por
Guerras Martin et al. (1999b) con 1,55 o Vallet Bellmunt et al.
(2002) con 1,82. Esta diferencia se puede explicar por el carac-
ter eminentemente empirico de los articulos publicados en CEDE,
asi como por el diferente marco temporal utilizado. Efectiva-
mente, en las 2 investigaciones anteriores se observa que los
trabajos empiricos tienen una media de autores superior a los
trabajos teéricos -1,68 en el estudio de Guerras Martin et al.
(1999b) y 2,02 en el de Vallet Bellmunt et al. (2002)-. En un
marco temporal mads reciente, Gazquez Abad y Jiménez Castillo
(2009) encuentran una media de 2,63 autores por trabajo, si
bien hay que tener en cuenta que dichos trabajos se refieren a

comunicaciones en jornadas especializadas en lugar de articulos
publicados en revistas.

Analizando estos datos por etapas, podemos ver que el nimero
de articulos firmados por 2 autores crece en la segunda etapa y
disminuye en la tercera pero manteniéndose siempre en torno al
50% del total. Sin embargo, la cantidad de articulos firmados por un
autor manifesté un decrecimiento sostenido durante las 3 etapas,
mientras que crecen sostenidamente los articulos firmados por 3 y
4 autores.

La tendencia de los valores analizados refleja un incremento en
la colaboracién entre investigadores para publicar articulos en la
revista CEDE. Esta tendencia se puede considerar similar a la de
otras revistas nacionales e internacionales y se puede deber tanto
a la mayor exigencia de calidad de los articulos publicados, como a
la necesidad de trabajar en equipo en los articulos de investigacion.
Asi, nuestro trabajo es congruente con el de Acedo et al. (2006) en el
sentido de que los trabajos en coautoria han ido creciendo a lo largo
del tiempo en el ambito internacional de direccién de empresas.

Guerras Martin et al. (1999b) aportan unos datos diferentes en
cuanto al nimero de autores por articulo, sefialando que el 61,4%
de los articulos son firmados por un solo autor, el 26,2% por 2 auto-
res y el restante 12,4% por 3 o mas autores. Esta diferencia en los
resultados puede deberse al diferente marco temporal analizado
(1995-1998 frente a 1998-2010), asi como al nadmero de revistas
consideradas (19 revistas frente a una) y, en consecuencia, a las
caracteristicas especificas de la revista incluida en el presente estu-
dio. Sin embargo, el trabajo de Gazquez Abad y Jiménez Castillo
(2009) encuentra valores mas préximos a los nuestros (un autor:
11,2%; 2 autores: 37,1%; 3 autores: 39,8%; 4 o mas autores: 12%),
si bien con la salvedad hecha anteriormente de que se refieren a
comunicaciones y no a articulos.

Al hacer este mismo anadlisis pero referido ahora a las institu-
ciones (tabla 4), podemos observar que la inmensa mayoria de los
articulos se realizan por una sola institucion (79%), bien porque
sean firmados por un solo autor (17,44%), bien porque sean firma-
dos por varios autores de la misma institucién (61,57%). Solamente
el 19,57% de los articulos se hace en colaboracién de 2 instituciones
y uninsignificante 1,42% entre 3 instituciones. Por tanto, la tenden-
cia predominante en la colaboracién es entre autores de una misma
institucién durante las 3 etapas.

Si observamos los trabajos en colaboracién, podemos ver que
la intrainstitucional prevalece claramente sobre la interinstitucio-
nal: 74,57 frente a 25,43% (tabla 5). Estos datos son similares a los
mostrados por Guerras Martin et al. (1999b) para la direccién de
empresas, quienes obtienen un 75,9% de colaboracién intrainsti-
tucional en los articulos de autoria colectiva. Igualmente, Vallet

Tabla 3

Frecuencias del nimero de autores por articulos durante las etapas
Etapa Un autor % Dos autores % Tres autores % Cuatro autores % Total %
Etapal 29 33,72 39 45,35 16 18,60 2 2,33 86 100
Etapa I 16 15,53 58 56,31 26 25,24 3 2,91 103 100
Etapa Ill 4 4,35 45 4891 38 41,30 5 5,43 92 100
Total 49 17,44 142 50,53 80 28,47 10 3,56 281 100
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Tabla 4

Frecuencia del niimero de instituciones por articulos durante las etapas
Etapas Una institucién Dos instituciones % Tres instituciones % Total %

Un autor % Varios autores %

Etapal 29 33,72 50 58,14 7 8,14 0 0,00 86 100
Etapall 16 15,53 63 61,17 22 21,36 2 1,94 103 100
Etapa Il 4 4,35 60 65,21 26 28,26 2 2,17 92 100
TOTAL 49 17,44 173 61,57 55 19,57 4 1,42 281 100

Tabla 5

Frecuencia de la colaboracién intrainstitucional e interinstitucional
Etapas Colaboracién intrainstitucional % Colaboracién interinstitucional % Total %
Etapal 50 87,72 7 12,28 57 100
Etapall 63 72,41 24 27,59 87 100
Etapa Il 60 68,18 28 31,82 88 100
Total 173 74,57 59 25,43 232 100

Bellmunt et al. (2002) -22,2%- y Gazquez Abad y Jiménez Castillo
(2009) -21,23%- muestran niveles de colaboracién interinstitucio-
nal similares para el area de marketing. También Garcia Merino
et al. (2000) obtienen niveles muy bajos de colaboracién inter-
institucional referida a la investigacion en el subarea de direccién
estratégica.

Sin embargo, si nos fijamos en la evolucién a lo largo de
las 3 etapas de los articulos en colaboracién, podemos ver que
la intrainstitucional pierde peso frente a la interinstitucional
(tabla 5). Efectivamente, mientras que la primera representaba el
87,72% de los articulos en colaboracién durante la primera etapa,
este porcentaje bajaal 72,41%enlasegunday al 68,18% enlatercera.
Comportamiento opuesto manifiesta la cantidad de articulos en
colaboracioén interinstitucional que crece sostenidamente durante
las 3 etapas estudiadas. Asi, se pasa de un 12,28% de los articulos
en la primera etapa, a un 27,59% en la segunda y a un 31,82% en la
tercera. Estos datos muestran que si bien la cooperacién intrainsti-
tucional sigue siendo predominante, la tendencia va cambiando a lo
largo del tiempo. Estudios previos muestran que la distancia entre
instituciones afecta de manera significativa a la decisiéon de coope-
rar entre los académicos (Katz, 1994), aunque los datos obtenidos
en el presente estudio no permiten confirmar esta hipétesis.

Enla tabla 6 aparecen los datos descriptivos de produccién cien-
tifica de todas las instituciones durante cada una de las etapas.
En el marco temporal estudiado aparecen representadas 60 ins-
tituciones, de las cuales 49 (81,67%) son espaiiolas, principalmente
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057 UM
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05] UCAM
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q

(b,05] NOTTINGHAM

universidades, y 11 (18,33%) proceden de Dinamarca, Estados Uni-
dos, Irlanda, Italia, Perd, Reino Unido y Suecia.

Las instituciones que mas frecuencia de aparicién tuvieron en los
articulos publicados fueron UNIOVI con 34 articulos y 72 autores,
UNIZAR con 30y 67, y UV con 24 y 43, respectivamente (ver tabla
6). A pesar de esta variedad de instituciones, se percibe una fuerte
concentraciéon de algunas de ellas. Asi, resulta significativo que
las 10 primeras instituciones acumulan el 59,87% de los autores, las
20 primeras acumulan el 80,59%, y las 30 primeras el 91,68%. Por el
lado contrario, el 50% de las instituciones no estan representadas
mas que por 4 0 menos autores.

También resulta significativo que de las 60 instituciones repre-
sentadas, solo 21 (35%) estuvieron presentes en las 3 etapas
analizadas, 15 (25%) participan en 2 etapas y 24 (40%) participan
en una sola etapa. En cuanto a la representacién internacional, si
bien el 19,33% de las instituciones no son espaiiolas, su aportacién
solo representa el 1,80% de los autores y el 3,91% de los articulos.

4.2. Red institucional de investigacion en direccion de empresas
en torno a la revista Cuadernos de Economia y Direccién de la
Empresa

En la figura 1 se muestra la imagen general de la estructura de
la red institucional de investigacién en direccién de empresas a
través de la revista CEDE entre 1998 y 2010. Como se puede apre-
ciar, la estructura la conforman una red general y 8 islas. Los bajos
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Figura 1. Red institucional de investigacién en direccién de empresas a través de CEDE 1998-2010. Las instituciones con grado 0 se excluyen de la red para una mejor

visualizacién.
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Tabla 6
Produccién cientifica: frecuencia de articulos, autores y etapas por institucién

N.° Institucién Articulos en los que N.° autores Total autores Porcentaje Etapas en las que
participan acumulado autores participan
[: 1998-2002 II: 2003-2006 IIl: 2007-2010
1 UNIOVI 34 31 26 15 72 11,75 3
2 UNIZAR 30 22 25 20 67 22,68 3
3 uv 24 7 14 22 43 29,69 3
4 UVA 17 11 16 9 36 35,56 3
4 uJl 17 9 15 9 33 40,95 3
4 uC3M 17 7 11 7 25 45,02 3
7 UCM 16 6 10 9 25 49,10 3
8 UAB 14 8 11 5 24 53,02 3
9 ULPGC 13 11 10 6 27 57,42 3
10 URJC 10 1 3 11 15 59,87 3
10 UPO 10 1 5 8 14 62,15 3
12 UNICAN 9 2 5 13 20 65,42 3
12 us 9 6 6 7 19 68,52 3
12 USAL 9 3 7 2 12 70,47 3
15 UBU 7 1 3 4 8 71,78 3
16 UPNA 6 7 5 3 15 74,23 3
16 UNEX 6 0 4 7 11 76,02 2
16 UCA 6 4 2 3 9 77,49 3
16 UDG 6 3 3 1 7 78,63 3
20 UGR 5 0 7 5 12 80,59 2
20 UMA 5 0 0 11 11 82,38 1
20 UAL 5 5 2 2 9 83,85 3
20 UM 5 2 4 3 9 85,32 3
20 UCLM 5 1 0 8 9 86,79 2
25 EHU 4 0 3 1 4 87,44 2
26 UA 3 0 1 6 7 88,58 2
26 UNIRIOJA 3 4 0 2 6 89,56 2
26 UPCT 3 0 0 6 6 90,54 1
26 UIB 3 2 1 1 4 91,19 3
26 UAM 3 2 1 0 3 91,68 2
26 UPF 3 1 2 0 3 92,17 2
26 UIC 3 0 2 1 3 92,66 2
33 UNILEON 2 3 2 0 5 93,47 2
33 UVIGO 2 0 2 3 5 94,29 2
33 UPV 2 0 1 2 3 94,78 2
33 UAH 2 1 1 0 2 95,11 2
33 UPM 2 0 1 1 2 95,43 2
33 usc 2 0 1 1 2 95,76 2
33 CSIC 2 2 0 0 2 96,08 1
40 NRC 1 0 2 0 2 96,41 1
40 ULL 1 0 2 0 2 96,74 1
40 UJAEN 1 0 0 2 2 97,06 1
43 UB 1 0 1 0 1 97,23 1
43 BIRMINGHAM 1 0 0 1 1 97,39 1
43 CBS 1 0 0 1 1 97,55 1
43 CEU 1 0 0 1 1 97,72 1
43 DEPFA 1 0 0 1 1 97,88 1
43 DEUSTO 1 0 1 0 1 98,04 1
43 11B 1 0 1 0 1 98,21 1
43 NOTTINGHAM 1 0 0 1 1 98,37 1
43 RUTGERS 1 0 1 0 1 98,53 1
43 UCAM 1 0 0 1 1 98,69 1
43 ucb 1 0 0 1 1 98,86 1
43 ucv 1 0 0 1 1 99,02 1
43 uDC 1 0 1 0 1 99,18 1
43 UDEP 1 0 0 1 1 99,35 1
43 UEM 1 0 0 1 1 99,51 1
43 UMH 1 0 0 1 1 99,67 1
43 WARTHON 1 0 1 0 1 99,84 1
43 WHITMAN 1 0 0 1 1 100,00 1

Ver Anexo para la identificacién de los acrénimos de las instituciones.

niveles del grado, asi como los valores de densidad que presenta la
red y sus niveles de conectividad se corresponden con estructuras
de redes de cooperacién en etapas de conformacién (Ronda-Pupo
y Guerras-Martin, 2010). La institucién con mayor grado es UC3M,
que ocupa la posicién central en la estructura. Las universidades
UC3M, URJC, UCM, USAL, UV, UBU, UDG, UNIOVI, EHU, UNICAN,
UAB y UJI funcionan como puentes en la estructura de la red
(fig. 2).

Es llamativa la presencia de universidades relativamente jéve-
nes como UC3M, URJC, UBU o UJI en esta posiciéon de puente en
la red. Esto se puede deber al hecho de que, al ser jévenes en el
tiempo, se han formado a partir de investigadores de universidades
mas establecidas que siguen trabajando con sus colegas de la uni-
versidad de origen. Ademas, esto les confiere una mayor cultura de
cooperacién desde el principio respecto de las universidades mas
tradicionales. Finalmente, al ser universidades mas pequefas con
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Figura 2. Instituciones puente en la estructura general de la red. Los valores entre
corchetes se corresponden con el valor de intermediacion de las instituciones.

equipos de trabajo mas reducidos y en formacién, buscan comple-
mentar sus recursos humanos mediante la colaboracién con otros
equipos externos.

Etapa I, 1998-2002: l1a red interinstitucional de la primera etapa
estuvo integrada por 28 instituciones. La estructura de la red la
componen una subred, 3 islas y 16 instituciones aisladas (fig. 3), lo
cual confirma el predominio de la colaboracién de investigadores
de una misma institucién para la publicacién de articulos.

La densidad de la red es muy baja (0,01) debido a la poca rela-
cion entre las diferentes instituciones en la estructura de la misma
y la conectividad es de 3,0. En la imagen de la red puede percibirse
visualmente la baja densidad porque existen muy pocas institucio-
nes conectadas, no hay una red claramente conformada y aparecen
muchas instituciones aisladas. Las instituciones con mayor grado
de centralidad en la red son UV, UJl, UC3M y UCA, si bien con
valores realmente bajos (0,05), lo cual muestra un nivel escaso de
cooperacion interinstitucional en esta etapa.

Etapa II, 2003-2006: en la segunda etapa participaron en la red
42 instituciones. Se incorporaron 17 nuevas y 3 que participaron
en la primera no estan presentes en esta. Durante esta etapa, la red
de colaboracién interinstitucional tomé una estructura egocéntrica
al conformarse una red en torno a las principales instituciones que
colaboran entre si en la investigacion. Esta etapa la conforman una
red principal, 5 islas y 15 instituciones no conectadas a la estruc-
tura de la red (fig. 4). La densidad (0,007) baja respecto de la etapa
anterior, si bien la conectividad sube (5,91). UC3M se ubica como la
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institucién con mayor grado de centralidad, seguida por UCM, UR]JC,
EHU, UDG y USAL, las cuales constituyen los principales puentes de
comunicacién en la estructura de la red principal.

En esta etapa, aunque crece la estructura de la red,
15 instituciones aparecen aisladas, si bien todas ellas son nuevas
incorporaciones. Esta tendencia es contraria al patrén de colabora-
cién, pues en estudios anteriores se informa de que las instituciones
buscan la cooperacién de instituciones centrales para incorporarse
en la estructura de una red de investigacioén cientifica. Quizas esto
se pueda explicar porque, aunque hay algunas instituciones con
mayor grado de centralidad, este es bajo para todas ellas y no apa-
rece en la red un ndcleo bien definido que aglutine al resto de
instituciones.

Etapa III, 2007-2010: en esta etapa participan 47 instituciones;
de ellas, 15 son nuevas incorporaciones, 2 se reincorporan después
de estar ausentes en la segunda etapa, y 12 que estuvieron presen-
tes durante la segunda etapa no aparecen en la tercera (fig. 5). La
estructurade laredlaconforman 2 subredes, 8 islasy 9 instituciones
aisladas. Como se puede apreciar, decrece el nimero de institucio-
nes aisladas y las subredes crecen en el nimero de miembros en
relacién con la primera etapa. El surgimiento de las 2 subredes se
produce con la fragmentacién de la estructura al perder la cone-
xion las universidades que fueron puentes en la etapa anterior. Una
subred es liderada por UV y UPO y la segunda por UC3M y UCM. La
densidad bajaa 0,009y la conectividad mantiene su ascenso al subir
a7,50.

La tendencia de los valores de los indices de densidad y
conectividad durante las 3 etapas muestran patrones opues-
tos: mientras que la densidad de la red decrece sostenidamente
durante las 3 etapas, la conectividad sube de manera sostenida.
Este fenémeno guarda relacién con la tendencia de disminu-
cién de la cantidad de instituciones aisladas en la estructura
de la red: 16 en la primera etapa, 15 durante la segunda y
9 durante la tercera. Esto pasa porque decrece la cantidad de
articulos en cooperacion intrainstitucional y crece la interinsti-
tucional, lo cual conduce al incremento de la conectividad de la
red.

En cuanto a la disminucién sostenida de los valores del indice
de densidad, entendemos que obedece a que, aunque la cantidad de
relaciones crece durante las 3 etapas, también crece el nimero
de instituciones y la aparicién de islas. Asi, en la primera etapa apa-
recen 3 islas, en la segunda 5 y en la tercera 8. Ello implica que
se mantiene una estructura incompleta y las relaciones entre ins-
tituciones tienden a ser débiles por la formacién de clisteres de
cooperacién dentro de la estructura de la red.
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Figura 3. Red de instituciones 1998-2002. El valor de los lazos significa la cantidad de articulos publicados en coautoria por autores de la misma institucién. El valor de las
lineas se corresponde con el indice de proximidad Cosine. El valor entre corchetes es el valor de centralidad.
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Figura 4. Red de instituciones 2003-2006. El valor de los lazos significa la cantidad de articulos publicados en coautoria por autores de la misma institucion. El valor de las
lineas se corresponde con el indice de proximidad Cosine. El valor entre corchetes es el valor de centralidad.

4.3. Evolucion del grado y de la intermediacion de las instituciones
en la estructura de la red

El grado de centralidad se refiere ala cantidad de conexiones que
posee una institucién con el resto de las participantes en la red. A
efectos del presente trabajo, representa el grado en el que una insti-
tuciéon coopera con otras para publicar resultados de investigacién
en la revista CEDE. En la tabla 7 se muestra la evolucién del grado
de cada institucién en la estructura de la red. Puede observarse que
el 35% (21) de las 60 instituciones participantes en la red parti-
cipa durante las 3 etapas (tablas 6 y 7). Una observacion detenida
de la evolucién del grado de centralidad de estas 21 instituciones
permite identificar 7 patrones de comportamiento diferentes:

1. En un caso, el grado crece sostenidamente durante las 3 etapas
(4,56% de las 21 instituciones incluidas en este grupo): UBU.

2. Dos instituciones reducen su grado en la segunda etapa y la
aumentan en la tercera (9,52%): UV y UJI.

3. Once aumentan su grado durante la segunda etapa y lo redu-
cen durante la tercera (52,38%): UNIOVI, ULPGC, UCM, UC3M,
UNICAN, URJC, UPO, USAL, UCA, UALy UDG.

4. Una institucidn crece durante la segunda etapa y se mantiene
estable durante la tercera (4,76%): UAB.

5. Otrabajaenlasegundaetapay se mantiene el grado bajo durante
la tercera (4,76%): UNIZAR.

6. Tres instituciones mantienen un grado estable durante las 2 pri-
meras etapas y sube durante la tercera (14,28%): UVA, UM y
UIB.

7. Dos mantienen grados estables durante las 3 etapas (9,22%): US
y UPNA.

Viendo los resultados en conjunto, podemos afirmar que la red
de colaboracién institucional analizada presenta una clara falta de
estabilidad. Ello se puede observar por varios hechos: a) a pesar
de analizarse solamente 21 instituciones, aparecen 7 patrones dife-
rentes de comportamiento; b) el patrén predominante implica un

Y
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Figura 5. Red de instituciones 2007-2010. El valor de los lazos significa la cantidad de articulos publicados en coautoria por autores de la misma institucién. El valor de las
lineas se corresponde con el indice de proximidad Cosine. El valor entre corchetes es el valor de centralidad.
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Tabla 7

Centralidad de las instituciones en la red: intermediacién y grado
N.° Institucién Etapa I: 1998-2002 Etapa II: 2003-2006 Etapa III: 2007-2010 Periodo global (1998-2010)

Grado Intermediacién Grado Intermediacién Grado Intermediacién Grado global Intermediacién global

1 uc3sMm 0,0339 0 0,0847 0,0146 0,0678 0,0018 0,23 0,17
2 URJC 0,0169 0 0,0678 0,0368 0,0339 0 0,1 0,13
3 ucM 0,0169 0 0,0678 0,0234 0,0508 0,0006 0,13 0,12
4 USAL 0,0169 0 0,0678 0,0286 0,0169 0 0,1 0,1
5 uv 0,0508 0,0012 0,0169 0 0,0678 0,0018 0,13 0,07
6 UBU 0,0169 0 0,0339 0 0,0508 0,0006 0,1 0,06
7 UDG 0,0339 0 0,0678 0,0076 0,0508 0 0,13 0,05
8 UNIOVI 0,0169 0 0,0508 0,014 0,0169 0 0,08 0,05
9 EHU 0,0169 0 0,0678 0,0193 0,0508 0 0,1 0,04
10 UAB 0,0169 0 0,0339 0 0,0339 0 0,08 0,03
10 UNICAN 0,0169 0 0,0508 0,0076 0,0169 0 0,08 0,03
12 UJI 0,0508 0,0012 0,0169 0 0,0339 0 0,08 0,02
13 uIC 0,0169 0 0,0508 0 0,0508 0 0,08 0
13 UPF 0,0169 0 0,0508 0 0,0169 0 0,08 0
15 CEU 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 NRC 0,0169 0 0,0254 0 0,0169 0 0,05 0
15 NOTTINGHAM 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 RUTGERS 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UA 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UAH 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UCA 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UCAM 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UCLM 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 uDC 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UEM 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UIB 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 ULPGC 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UM 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UMH 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UNEX 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UNIRIOJA 0,0339 0 0,0169 0 0,0169 0 0,05 0
15 UNIZAR 0,0339 0 0,0169 0 0,0169 0 0,05 0
15 UPCT 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 UPM 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UPO 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UPV 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 usc 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
15 UVA 0,0169 0 0,0169 0 0,0339 0 0,05 0
15 WARTHON 0,0169 0 0,0339 0 0,0169 0 0,05 0
40 UNILEON 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0.04 0
40 UPNA 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0,04 0
42 BIRMINGHAM 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 CBS 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 CSIC 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 DEPFA 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 DEUSTO 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 1IB 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 UAL 0,0169 0 0,0254 0 0,0169 0 0 0
42 UAM 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 UB 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 ucb 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 ucv 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 UDEP 0,0169 0 0,0169 (0] 0,0169 0 0 0
42 UGR 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 UJAEN 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 ULL 0,0169 0 0,0169 (0] 0,0169 0 0 0
42 UMA 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 us 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 UVIGO 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0
42 WHITMAN 0,0169 0 0,0169 0 0,0169 0 0 0

Ver Anexo para la identificacién de los acrénimos de las instituciones.

aumento en la segunda etapa del grado para bajar luego en la ter- 2.
cera, y c) solamente una institucién mantiene un patrén estable de
crecimiento a lo largo de las 3 etapas.

El grado de intermediacién en la red de las instituciones que 3.
participan durante las 3 etapas muestra 5 patrones de comporta-
miento: 4.

1. E1 52,38% (11) se mantiene con 0 intermediacidn, es decir, aun-
que participan durante las 3 etapas no constituyen puentes entre
las instituciones participantes en la red: UNIZAR, UVA, ULPGC,
UAB, UPO, UCA, UAL, UM, UIB, US y UPNA.

El 33,33% (7) aumenta su intermediacién en la segunda etapa y
bajan en la tercera: UNIOVI, UCM, UC3M, UNICAN, URJC, USAL
y UDG.

Una (4,76%) baja en la segunda etapa y se mantiene estable en la
tercera: UJL.

Una (4,76%) baja en la segunda etapa y sube en la tercera:
Uv.

. Una (4,76%) mantiene estable su grado de intermediacién en

la segunda etapa respecto de la primera, y crece en la tercera:
UBU.
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Tabla 8
Andlisis de varianza sobre la influencia del grado en la produccién cientifica

ANOVA

Influencia del grado en la produccion cientifica

Suma de cuadrados Grados de libertad Media F Significacion
Entre grupos 484,357 14 34,597 1,649 0,103
Intragrupo 944,330 45 20,985
Total 1428,687 59

Un analisis de conjunto de estos datos pone de manifiesto algo
similar a lo expuesto para el grado, es decir, una fragmentacion de
patrones de comportamiento y una inestabilidad en la red. Ademas,
en el caso de la intermediacién, podemos observar que el patrén
claramente predominante incluye las instituciones con grado de
intermediacién O en las 3 etapas, lo que es indicativo del escaso
nivel de colaboracién interinstitucional en la disciplina. En defini-
tiva, todos estos datos ponen de manifiesto el escaso desarrollo de
lared de colaboracién institucional en Espafiay su estado incipiente
caracterizado por un comportamiento poco estable, con numerosos
cambios a lo largo del tiempo.

4.4. Ranking de las instituciones de acuerdo con su valor
de intermediacién

Para establecer el ranking de las instituciones participantes en la
red se tomé como criterio el valor de la intermediacion. En caso de
existir varias instituciones con un mismo valor de intermediacién
se utiliza como criterio secundario el valor del grado. La medida
intermediacién se considera superior pues tiene en cuenta, ade-
mas del total de relaciones de una institucién (su grado), las veces
que la misma aparece en el camino mas préximo (puente) entre
otras en la estructura de la red, es decir, si se elimina dicha institu-
cion la red queda desconectada. De esta manera, se identifican las
instituciones que mayor cantidad de veces sirven de puente entre
investigadores en el proceso de publicacién en CEDE.

La tabla 7 presenta el ranking de las instituciones con mayor
valor de intermediacién para el conjunto del periodo 1998-2010.
Como se puede apreciar, se confirma que el nimero de articulos
no influye en la posicion de la institucién en el ranking. Asi, por
ejemplo, UNIOVI es la que mayor nimero de articulos publicé, y
sin embargo ocupa el lugar 7 en el ranking por el grado de interme-
diacién. Asimismo, UNIZAR, que es la segunda con mayor cantidad
de articulos publicados, no aparece entre las instituciones mas cen-
trales de la red.

Este resultado puede constituir un complemento importante
a las investigaciones que realiza el grupo SClmago para la
elaboracién del ranking anual de instituciones a partir de dis-
tintos indicadores bibliométricos, entre los que se encuentra la
colaboracién institucional. Los resultados demuestran que las ins-
tituciones que sirven de puente en la estructura de la red en la
comunicacién entre académicos que estudian la direccién de
empresas son las mds centrales y, por lo tanto, ocupan lugares
importantes en el ranking. Asimismo, los resultados evidencian que
el crecimiento interno o intracooperacién conduce a mas presencia
en la revista, pero no necesariamente a una mayor relevancia de la

Tabla 9

Andlisis de varianza sobre la influencia de la intermediacién en la produccién cientifica

institucién en la estructura de la red en términos de centralidad o
de intermediacién en la colaboracidn interinstitucional.

Para confirmar la posible influencia de las medidas de grado
e intermediacién en el incremento de la produccién cientifica de
las instituciones participantes en la red se realizé un andlisis
de varianza de dichas variables en 2 pasos. Primero, se realizd
un andlisis de la varianza para determinar si el grado influye en
la produccién cientifica de las instituciones participantes en la
red institucional. Los resultados que se muestran en la tabla 8
evidencian que no existe una influencia significativa, desde el punto
de vista estadistico, del grado. Esto significa que la centralidad
de la institucién en la estructura de la red no implica el incre-
mento de la produccion cientifica de los investigadores de la misma
y viceversa. Esto se puede deber al hecho de que las organizaciones
que mas producen también son aquellas con un mayor nimero de
investigadores y, por tanto, la diversidad interna puede hacer inne-
cesario que tengan que colaborar con otras instituciones para tener
una alta produccion cientifica.

Segundo, se realiz6 el analisis de la varianza para determinar si
la intermediacién estd asociada positivamente con la produccién
cientifica de las instituciones participantes en la red. En los resulta-
dos, que se muestran en la tabla 9, se puede apreciar que existe un
nivel altamente significativo y positivo de asociacién entre la inter-
mediacién de las instituciones y el incremento de su produccién
cientifica. El resultado indica que los investigadores de una institu-
ciénenlared, al colaborar con investigadores de otras instituciones,
propician que la que emite la colaboracién crezca en su produc-
cién cientifica a la vez que sirve de puente entre instituciones en
la red de colaboracién. Asimismo, esta medida de intermediacién
reduce la limitacién que puede traer consigo comparar institucio-
nes grandes con otras de menor tamailo, ya que no tiene en cuentala
cantidad de articulos o autores participantes, sino que la institucién
sirva de puente entre otras para publicar articulos. El anterior resul-
tado posee la limitacion de haber sido probado solo en relacién con
la revista CEDE.

Losresultados antes descritos demuestran que el grado de inter-
mediacién de las instituciones aumenta segln se incrementa el
nimero de investigadores que colaboran con investigadores de
otras instituciones, y que la intermediacién de estas contribuye
significativamente al incremento de su produccion cientifica.

Para determinar si existe asociacién entre los valores de grado e
intermediacién de las institucionesy el indice de citas de las mismas
se realiz6 una prueba t (tabla 10). Como se puede apreciar, existe
significacién estadistica del 99% para ambas variables. Sin embargo,
el grado se relaciona mas significativamente con el indice de citas
que la intermediacion. Este resultado es interesante si se tiene en

ANOVA

Influencia de la intermediacion en la produccién cientifica

Suma de cuadrados Grados de libertad Media F Significacion
Entre grupos 712,046 10 71,205 4,869 0,000
Intragrupo 716,641 49 14,625

Total 1428,687 59
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Tabla 10

Resultados de la prueba t de las variables grado e intermediacién en relacién con la variable indice de citas

N Media Desviacion estandar Error estandar, media
Indice citas por institucién 21 2,35014 2,232824 0,487242
Grado 21 0,0776 0,05088 0,01110
Intermediacién 21 0,0395 0,05152 0,01124
t gl Significacion (bidireccional) Diferencia de medias Intervalo de confianza del 95%
Limite bajo Limite alto
indice citas por instituciéon 4,823 20 0,000 2,350136 1,33377 3,36651
Grado 6,990 20 0,000 0,07762 0,0545 0,1008
Intermediacién 3,515 20 0,002 0,03952 0,0161 0,0630

cuenta que el grado no esta asociado significativamente con la pro-
duccién cientifica de las instituciones y si la intermediacién, lo cual
conduce a una evidencia cruzada. Ello demuestra que la interme-
diacién se relaciona positivamente con la produccién cientifica y
con el indice de citas y el grado con el indice de citas, por lo tanto
es una medida mas efectiva al establecer criterios para rankings de
instituciones.

5. Conclusiones

La revista CEDE ha constituido un importante espacio para
la conformacién, desarrollo y diseminacién de la comunidad cien-
tifica que investiga la direccién de empresas en Espafia, y en la
medida en que ha ganado visibilidad ha empezado a aglutinar, aun-
que de forma adn incipiente, investigadores procedentes de institu-
ciones de otros paises dando inicio a la creacién de una red interna-
cional en torno de si. El analisis de las instituciones participantes en
la revista a lo largo de los Gltimos 13 afios desde su creacién nos ha
permitido elaborar un mapa de la colaboracién institucional en la
investigacion en direccién de empresas y de su evolucién a lo largo
del tiempo.

Como principales hallazgos del analisis descriptivo podemos
sefialar el relativamente alto nimero medio de autores por articulo,
superior en todos los casos a los obtenidos en estudios similares
precedentes. Ademas, la tendencia ha sido creciente durante este
tiempo y cabria esperar que continuara siendo asi en el futuro tal
y como parece estar ocurriendo en el ambito internacional. Tam-
bién se ha podido observar un crecimiento progresivo del nimero
de instituciones implicadas en la comunidad académica reflejada
en la revista, asi como del nivel de internacionalizacién de las mis-
mas. A pesar de este crecimiento progresivo, se observa una gran
concentracién tanto de autores como de articulos en torno a unas
pocas instituciones especialmente activas.

El andlisis de la red de instituciones nos ha permitido obser-
var céomo los valores del grado de centralidad han sido bajos e
incluso han ido disminuyendo a lo largo del tiempo. Sin embargo,
los niveles de intermediacién, aunque bajos, han ido aumentando
progresivamente, lo cual es un indicador de la existencia de una
red cada vez mas compleja de instituciones que cooperan entre si
de forma creciente. A pesar de esta tendencia general, es posible
observar distintos patrones de comportamiento segin las institu-
ciones a lo largo del tiempo, tanto en lo que se refiere al grado como
a la intermediacidn. Esto es indicativo de un estado incipiente de
desarrollo de la red caracterizado por su alta inestabilidad.

Nuestro andlisis ha puesto de manifiesto que los niveles de
produccién cientifica de una institucién no equivalen de forma
automatica a una posiciéon de mayor grado o intermediacién en
la red, especialmente cuando dicha produccién tiene una prepon-
derancia de autoria individual o de colaboracién intrainstitucional.
Sin embargo, se demuestra que la intermediacién influye signifi-
cativamente sobre la produccién cientifica de las instituciones, no
asi el grado en la estructura de la red. Aquellas instituciones que
sirven de puente en la estructura de la red tienden a sostener y/o

incrementar sus niveles de cooperacion. También ha sido posible
observar que tanto el grado como la intermediacién se relacionan
positivamente con el indice de citas recibidas por el articulo.

Estos resultados sugieren algunas implicaciones importantes.
Para la comunidad cientifica en direccién de empresas en gene-
ral, la colaboracién interinstitucional creciente puede constituir un
patréon de comportamiento que redunde en un beneficio comin al
generar mayores posibilidades de produccién cientifica y de citas
recibidas. Los editores de las revistas pueden valorar como cri-
terio no determinante, pero si a tener en cuenta, la colaboracién
interinstitucional para favorecer el impacto de la revista. Las ins-
tituciones con menor produccién cientifica pueden unirse a la red
de una manera mas facil y rapida mediante la colaboracién con
instituciones que ocupan posiciones centrales en la misma, bien
sea por el grado, bien por la intermediacién. Finalmente, desde la
politica cientifica podrian promoverse normas o criterios que favo-
rezcan la colaboracioén institucional frente a otras opciones, lo cual,
como hemos visto, permite lograr objetivos generales de politica
cientifica en términos de produccioén cientifica e impacto.

Como conclusién general, podriamos sefialar que la comunidad
cientifica que investiga en direccién de empresas y disemina sus
hallazgos a través de la revista CEDE muestra un patrén de com-
portamiento de una red en estado de conformacién y crecimiento.
Sise mantiene el crecimiento estable del nivel de densidad y conec-
tividad de la red, esta transitara hacia un estado de transformacién,
lo cual se daria en el momento en que las instituciones lideres ganen
en grado de importancia. Ademas, las instituciones mas centrales o
con mayor grado de intermediacién asumen un papel importante
en la red, que refuerza a la comunidad académica en su conjunto
favoreciendo tanto la produccién cientifica como su impacto en
revistas progresivamente mas relevantes.

Desde un punto de vista metodolégico, se demuestra que las téc-
nicas de cienciometria combinadas con analisis de redes sociales
constituyen una metodologia efectiva para delimitar la estructura
de la red de una comunidad cientifica en torno a una publicacién, y
mostrar los principales patrones de comportamiento de la misma
durante su evoluciéon. Ademas puede sefialarse que es la primera
vez que se emplea el grado de centralidad como indicador para esta-
blecer un ranking de instituciones en torno a la red de colaboracién
en direccién de empresas, por lo que este aspecto metodoldgico
constituye en si mismo una aportacion.

La principal limitacién del trabajo esta en que solamente se
analiza una revista, por lo que, si bien puede considerarse suficien-
temente representativa de la comunidad académica de referencia,
los resultados deben interpretarse con cierta prudencia. La
investigacion realizada, por tanto, deja como cuestién pendiente
extender el estudio a otras revistas relevantes en direcciéon de
empresas en Espafia. Asi, nos podemos plantear la siguiente pre-
gunta: jes el comportamiento de lared institucional de cooperacién
eninvestigacién de direccién de empresas en torno alarevista CEDE
similar al de la comunidad cientifica en torno a otras revistas de la
disciplina? También seria deseable abordar el estudio de la estruc-
tura intelectual de la investigacién en direccién de empresas en
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Espafia, las principales lineas de investigacion, o los temas y auto-
res mas relevantes, de forma similar a como se ha hecho con algunas
disciplinas en el ambito internacional.
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Anexo. Acronimos de las instituciones presentes en la red
1998-2010

N.°  Acrénimo e institucién N.°  Acrénimo e institucién

1 BIRMINGHAM: University of 31 UIB: Universidad de las Islas
Birmingham, Reino Unido Baleares

2 CBS: Copenhagen Business 32 UIC: Universidad Internacional

de Catalufa
UJAEN: Universidad de Jaén

School, Dinamarca
3 CEU: Universidad San Pablo-CEU 33

4 CSIC: Consejo Superior de 34  UJI: Universidad Jaume I de
Investigaciones Cientificas Castellon
5 DEPFA: Depfa Bank, Irlanda 35  ULL: Universidad de La Laguna

6 DEUSTO: Universidad de Deusto 36 ULPGC: Universidad de Las
Palmas Gran Canaria

7 EHU: Universidad del Pais Vasco 37  UM: Universidad de Murcia

8 IIB: Institute of International 38 UMA: Universidad de Malaga
Business, Suecia
9 NOTTINGHAM: University 39  UMH: Universidad Miguel

Herndndez
UNEX: Universidad

of Nottingham, Reino Unido
10  NRC: National Research Council, 40

Italia de Extremadura
11  RUTGERS: Rutgers University, 41  UNICAN: Universidad
USA de Cantabria
12 UA: Universidad de Alicante 42 UNILEON: Universidad de Le6n
13 UAB: Universidad Auténoma 43 UNIOVI: Universidad de Oviedo
de Barcelona
14  UAH: Universidad de Alcala 44  UNIRIOJA: Universidad de La
de Henares Rioja
15  UAL: Universidad de Almeria 45  UNIZAR: Universidad
de Zaragoza
16  UAM: Universidad Auténoma 46  UPCT: Universidad Politécnica
de Madrid de Cartagena
17  UB: Universidad de Barcelona 47  UPF: Universidad Pompeu Fabra
18  UBU: Universidad de Burgos 48  UPM: Universidad Politécnica
de Madrid
19  UCA: Universidad de Cadiz 49  UPNA: Universidad Piblica
de Navarra
20 UCAM: Universidad CatélicaSan 50  UPO: Universidad Pablo Olavide
Antonio
21  UCD: University College Dublin, 51  UPV: Universidad Politécnica
Irlanda de Valencia
22 UCLM: Universidad de Castilla- 52 URJC: Universidad Rey Juan
La Mancha Carlos
23 UCM: Universidad Complutense 53  US: Universidad de Sevilla
de Madrid
24  UC3M: Universidad Carlos III 54  USAL: Universidad de Salamanca
Madrid

25 UCV: Universidad Catélica San 55
Vicente Martir

26  UDC: Universidad de A Corufla 56

27  UDEP: Universidad de Piura, Perd 57

USC: Universidad de Santiago
de Compostela

UV: Universitat de Valéncia
UVA: Universidad de Valladolid

28 UDG: Universidad de Girona 58 UVIGO: Universidad de Vigo

29 UEM: Universidad Europea de 59  WARTHON: Warthon School,
Madrid University of Pennsylvania, USA

30 UGR: Universidad de Granada 60 WHITMAN: Whitman School,

Syracuse, USA
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