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Un aspecto esencial para el adecuado desarrollo de una
revisién sistematica (RS), radica en la planificacién metodo-
légica de la RS antes de su inicio. La publicacién y registro de
un protocolo de RS proporcionan trasparencia al proceso de
revisién, permitiendo a los lectores evaluar el esfuerzo
dedicado a reducir sesgos y valorar el posible impacto de
estos en los resultados obtenidos. Los aspectos metodolégicos
clave relacionados con la identificacién, la seleccién, la
evaluacién y la sintesis de la evidencia de los estudios
primarios deben explicarse claramente antes de llevar a cabo
la RS. En este contexto, PROSPERO (International Prospective
Register of Systematic Reviews)' ofrece la oportunidad de
registrar estos aspectos en la base de datos mas extensa de RS.

¢Qué es PROSPERO?

PROSPERO, establecida en febrero de 2012, es una base de
datos internacional diseflada para el registro prospectivo de
RS, abarcando areas tematicas que incluyen disciplinas
clinicas, quirtrgicas y de salud publica, entre otras, siempre
que exista un desenlace de salud. Su existencia se sustenta en
la necesidad de prevenir duplicados, aumentar la trasparencia
en la investigacién y servir como punto de partida para
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garantizar la rigurosidad y la calidad de las RS. A tal efecto,
PROSPERO facilita la comparacién de la metodologia prevista
con la realizada una vez finalizada. El acceso es libre (https://
www.crd.york.ac.uk/prospero/) tanto para el registro de una
RS como para acceder al listado. El Centro de Revisiones y
Diseminacién de la Universidad de York es responsable de su
administracién y la financiacién proviene del Instituto
Nacional de Investigacién en Salud del Reino Unido®.

¢Como registrar una RS?

El registro en PROSPERO implica completar un formulario con
informacién sobre el disefio y el plan metodolégico de la RS. La
tabla 1 muestra los pasos a seguir. La evaluacién de los
registros asegura la correcta cumplimentacién de la informa-
cién, aunque no se realiza una revisién por pares de la calidad
de la metodologia. Los datos del registro pueden actualizarse,
quedando todos los cambios registrados y expuestos publi-
camente. Cada registro tiene un nimero de identificacién
Unico, que puede citarse en publicaciones cientificas para
aportar transparencia al proceso de desarrollo de la RS,
conforme las directrices de Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses® (PRISMA)*.
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Tabla 1 - Pasos a seguir para registrar una revision

sistematica (con o sin metaanalisis) en PROSPERO

Acceder a: http://www.crd.york.ac.uk/PROSPEROEI acceso es gratis
para registrar y consultar

1. Crear una cuenta y registrarse en PROSPERO

2. Entrar en «Registrar una revision»

3. Rellenar el formulario. Existe una ayuda en cada item a rellenar

4. Guardar informacién al finalizar. Permite guardar formularios a
medio completar

5. En «My Prospero records» se listan los registros y las versiones que
se han realizado

6. Se recibe un correo electrénico con la confirmacion del envio

7. En 4 dias se recibe confirmacién de la aceptacién del registro, o
bien peticién de clarificaciones o de propuesta declinada con los
motivos

8. El registro aceptado es indizado con un término MeSH

9. Los cambios mayores en la metodologia propuesta deben
registrarse

10. La finalizacién y publicacion de la RS debe registrarse

11. Todos los registros son permanentes y tienen un Gnico nimero
de registro

3. Por ultimo, los datos reportados en PROSPERO pueden ser
utiles para estimar los recursos necesarios para el desar-
rollo de RS. Un andlisis de 195 RS que tenian una publicacién
asociada mostré una media de 5 autores y 67,3 semanas
para la ejecucién de una RS®. Estos datos confirman la
exigencia en tiempo y recursos humanos que el desarrollo
de una RS requiere. Actualmente, gracias al desarrollo de
algoritmos de procesamiento de lenguaje y extraccién de
informacién, se abre el debate sobre los beneficios que la
inteligencia artificial podria aportar para aliviar la carga de
trabajo y agilizar algunos puntos de la ejecucién de una RS’.

Como aspectos negativos, algunos investigadores han
manifestado su preocupacién respecto a la posibilidad de
copia de RS, o que aun registradas algunas RS nunca se
completen y afecten el interés de otros investigadores.
Aungque el registro de RS ha aumentado de forma significativa
desde el inicio de PROSPERO?®, se necesita realizar mas trabajo
para explorar en qué medida las revisiones sistematicas
publicadas se adhieren a los métodos planificados y regis-
trados.

Aspectos positivos y negativos de PROSPERO

En cuanto a los aspectos positivos, destacariamos principal-
mente 3:

1. El registro permite tener informacién de los métodos
originalmente planificados para la realizacién de la RS,
siendo especialmente valiosa para RS no Cochrane, que se
consideran las mejores practicas en cuanto a la calidad de
su realizacién y la presentacién de la informacién. Permite
conocer los criterios de elegibilidad de los estudios
primarios, o los instrumentos para evaluar la calidad
metodoldgica de estos, el desenlace que se evalua, etc.
Algunos estudios muestran que si se estdn registrando
aspectos metodoldgicos fundamentales de las RS que se
publican, aunque no en su totalidad. Un estudio que evalud
el reporte de 19 items PRISMA-P en una muestra aleatoria
de 439 registros de RS en 2018, identificé que los criterios de
elegibilidad fueron reportados correctamente en un 89%,
mientras que el reporte del resto de items no llegé al 50%°.
Respecto a los desenlaces primarios, otro estudio® mos-
traron que, de 96 RS publicadas, el 32% tuvo discrepancias
en cuanto al desenlace principal, el 39% no lo habia hecho
explicito en el registro y el 6% no habia declarado ninguno.

2. Otro aspecto positivo es el potencial de PROSPERO de
prevenir duplicidad de RS. El investigador que quiere
realizar una RS debe explorar si ya existen o se estan
realizando otras RS. Por ejemplo, durante la pandemia por
COVID-19, se registraron 1.054 RS, pero 138 (13,1%)
correspondian a RS duplicadas. Tras indagar el motivo
por el cual los investigadores continuaron con estas RS, 41
alegaron diferencias en la pregunta de investigacién o en el
andlisis previsto™.

Conclusiones

PROSPERO emerge como una herramienta valiosa para
mejorar la rigurosidad en el desarrollo de las RS. Sin embargo,
la calidad de la ejecucién de los estudios trasciende los
objetivos del registro y recae en la responsabilidad de los
equipos de investigacion.

Financiacion

La presente investigacién no ha recibido ayudas especificas
provenientes de agencias del sector publico, sector comercial o
entidades sin dnimo de lucro.
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