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¢Como saber si se debe realizar un metaanalisis en
un campo donde ya se han realizado metaanalisis
previos?

How do you know if you should perform a meta-analysis in a field
where previous meta-analyses have already been performed?

Juan Botella “* y Julio Sanchez-Meca b

& Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, Espafia
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Presentamos varios argumentos que justificarian un nuevo
metaanalisis (MA) cuando ya se han publicado otros que
abordan la misma pregunta. Naturalmente, la primera
condicién es que la pregunta que motivé el primer MA no
haya quedado obsoleta y siga teniendo interés.

Entonces se puede calcular el nimero de estudios de
tamaiio tipico (por ejemplo, igual al tamafio medio de los ya
publicados) para alcanzar una potencia adecuada o dese-
able”. Si los estudios publicados tras el Gltimo MA alcanzan
tal nimero, ya existe una justificacién bien fundada para la
actualizacién. Incluso si no se alcanza la potencia ideal, un

1. Actualizacién por nuevos estudios. La mera existencia de aumento sustancial de la potencia puede ser razén

nuevos estudios puede ser un argumento, incluso si no se
cuestiona el MA anterior. Dado que un MA puede servir
como base para planificar investigaciones futuras, cuanto
mas amplia sea la base de informacién del MA, mas
adecuada sera dicha planificacién’. Pero tampoco parece
razonable publicar una actualizacién con cada nuevo
estudio. Los autores, revisores y consejos editoriales de
revistas deben tener una forma de decidir si el simple
aumento de la base de estudios justifica una publicacién
que sera redundante en sus métodos y probablemente en
sus conclusiones principales. Una primera base para la
decisién puede ser el aumento de la potencia de los
contrastes estadisticos y, por tanto, de la validez de la
conclusién estadistica. Muchas veces las pruebas metaa-
naliticas no alcanzan un nivel de potencia adecuado o
deseable. Supongamos que después de calcular la potencia
a posteriori del contraste de la hipétesis nula sobre el efecto
medio (o el efecto Unico), resulta ser demasiado baja.
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suficiente para la actualizacién. Una segunda base puede
ser la mejora en la precisién de las estimaciones. Aplicando
la misma légica que con la potencia, se puede calcular el
numero de nuevos estudios necesarios para reducir el
intervalo a una determinada amplitud. Ademds, ambos
criterios se pueden aplicar tanto a estimaciones y con-
trastes globales como al andlisis de moderadoras o a la
estimacién de la heterogeneidad.

. Corregir criticamente el MA anterior. En ocasiones algunas

decisiones del MA anterior no son compartidas, porque se
consideran incorrectas o porque se omiten aspectos
importantes. Se deben explicar claramente los motivos
de las discrepancias y lo que se espera encontrar al
modificar las decisiones y los criterios. Estas reformula-
ciones son muchas veces consecuencia de las criticas y
debates generados con la publicacién del MA original®. Bajo
esta motivacién, los autores deben dejar claro qué quieren
modificar del MA anterior y por qué. Los estudios de tercer
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nivel, como los overview of reviews o las umbrella reviews®,
pueden ayudar a identificar debilidades y lagunas en los MA
publicados y asi mejorar el disefio y la planificacién de las
actualizaciones.

3. Cambios importantes en los nuevos estudios. Un ejemplo muy
tipico es la identificacién de nuevas variables moderadoras,
porque se ha comenzado a recopilar informacién sobre
variables que anteriormente no se reportaban por no
considerarse relevantes. Asimismo, puede haberse descu-
bierto que es aconsejable desagregar algunas de las
categorias de una moderadora en dos o mds categorias
que hasta entonces se trataban de forma agregada. Esto
ofrece nuevas oportunidades de andlisis que pueden
ayudar a matizar las conclusiones. Otro ejemplo, cuando
se sintetizan ensayos controlados, seria un cambio en el
«tratamiento habitual» (TAU) o comparacién por defecto.
Las nuevas estimaciones del tamafio del efecto no se
pueden promediar directamente con las antiguas. Las
actualizaciones estdn especialmente indicadas cuando se
han introducido nuevos tratamientos y el objetivo es
ampliar la estructura de un MA en red”.

4. Innovaciones técnicas y metodolégicas en MA. A veces se
producen nuevos desarrollos en los métodos metaanaliti-
cos, porque sustituyen a los anteriores o porque se crean
técnicas que se aplican a nuevas preguntas. Por ejemplo, en
las dltimas dos décadas se han desarrollado mucho los
métodos de deteccion y correccién del sesgo de publicaciéon
o de estimacién de la heterogeneidad. Asimismo, se han
desarrollado nuevas herramientas, como el Risk of Bias®. En
anteriores MA se habrdn utilizado otras que, si bien fueron
las mas adecuadas en su momento, ya no lo son segin los
estandares actuales. Volver a hacer un MA, incluso si se
agregan pocos o ningin estudio, puede estar justificado si
se introducen modificaciones sustanciales en las técnicas y
en los procedimientos que mejoren claramente la fiabilidad
y la validez de las estimaciones y las conclusiones.

Las motivaciones anteriores no son exhaustivas ni mutua-
mente excluyentes. No es dificil encontrar nuevos MA en los
que se afiaden nuevos estudios respecto a uno anterior, pero a
la vez se modifican (justificadamente) algunas de sus
decisiones y se analizan nuevas moderadoras que antes no

fueron consideradas. Todas ellas pueden ser esgrimidas, tanto
por los autores a la hora de justificar sus propuestas como por
los revisores y editores para aceptarlas. Estos tltimos deben
estar atentos a motivaciones espurias, mas relacionadas con
la carrera de los autores y su necesidad de publicar que con el
avance del conocimiento’. En cualquier caso, existan o no MA
anteriores, y sea cual sea la razén, cada MA debe indicar
explicitamente la justificacién que lo motiva®. Si existe uno
previo, se deben resumir sus resultados y las principales
conclusiones, algo que sabemos que no siempre se hace’.
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