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En un metaanálisis son 3 los objetivos principales de los

análisis estadı́sticos: a) estimar el efecto medio poblacional

mediante el cálculo del efecto medio ponderado y un intervalo

de confianza en torno a él; b) comprobar si los tamaños del

efecto de los estudios sintetizados exhiben más heterogenei-

dad de la que puede explicar el mero error de muestreo, y c)

caso de que se observe heterogeneidad entre los tamaños del

efecto, indagar qué caracterı́sticas de los estudios pueden

explicar dicha variabilidad1,2.

El metaanálisis ofrece la oportunidad de analizar las

caracterı́sticas de los estudios como variables potencialmente

moderadoras de la variabilidad de los tamaños del efecto. La

heterogeneidad exhibida por los tamaños del efecto puede

deberse a caracterı́sticas sustantivas o metodológicas3. Las

caracterı́sticas sustantivas tienen que ver con el objetivo

propio de los estudios, tales como el tipo de cirugı́a, la

gravedad de la muestra de pacientes, la edad promedio de los

mismos o su distribución por género. Las caracterı́sticas

metodológicas se refieren a la metodologı́a del estudio. Cabe

mencionar el tipo de diseño (de cohortes, de casos y controles,

transversal), la mortalidad experimental y un extenso nú mero

de caracterı́sticas que tienen que ver con la calidad metodo-

lógica del estudio.

Cuando la variable moderadora es de naturaleza cuanti-

tativa (e.g., mortalidad experimental, año del estudio, edad

media de la muestra), se aplica un modelo de metarregresión,

que es una regresión lineal aplicando algú n procedimiento de

ponderación en función del modelo estadı́stico asumido que,

generalmente, es un modelo de efectos mixtos, una extensión

del modelo de efectos aleatorios cuando se analiza el influjo de

moderadores4. Cuando la variable moderadora es categórica

(e.g., tipo de diseño, paı́s del estudio, técnica quirú rgica), se

aplica una técnica que en metaanálisis se denomina «análisis

de subgrupos», y que es equivalente a un análisis de varianza

(ANOVA) ponderado, también asumiendo un modelo de

efectos mixtos5–7.

En el caso de una metarregresión, el análisis estadı́stico

consiste en aplicar un test estadı́stico que permite valorar si el

moderador está estadı́sticamente relacionado con los tama-

ños del efecto. Este estadı́stico se puede complementar con el

cálculo de la proporción de la varianza explicada por el

moderador. Si el test estadı́stico alcanza la significación

estadı́stica, es importante interpretar el signo (positivo o

negativo) del coeficiente de regresión para informar del

sentido de la relación entre el moderador y los tamaños del

efecto: una relación directa, si el coeficiente de regresión es de

signo positivo, o una relación inversa, en el caso contrario4.

En el caso del análisis de subgrupos, los tamaños del efecto

de los estudios se agrupan en función del moderador

categórico y se obtiene el tamaño del efecto medio de cada

categorı́a del moderador, junto con su intervalo de confianza y

los estadı́sticos de heterogeneidad (Q, I2, etc.). Ası́ mismo, se

aplica un test estadı́stico para determinar si los tamaños del

efecto medios de las categorı́as del moderador son estadı́sti-

c i r e s p . 2 0 2 4 ; 1 0 2 ( 8 ) : 4 4 6 – 4 4 7

* Autor para correspondencia.

Correo electrónico: juan.botella@uam.es (J. Botella).
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camente diferentes. Estos análisis también se complementan

con el cálculo de la proporción de la varianza explicada por el

moderador5–7.

Como ejemplo sirva el metaanálisis de Ricci et al.8 sobre la

eficacia de la anastomosis de Blumgart (AB) versus su no

aplicación en el curso de la duodeno-pancreatectomı́a. El

tamaño del efecto que aplicaron fue la diferencia de riesgo

entre AB y no-AB de sufrir fı́stula pancreática clı́nicamente

relevante. Uno de los moderadores que analizaron fue la

calidad de los estudios mediante el ı́ndice metodológico para

estudios no aleatorizados (MINORS). La metarregresión simple

reveló la existencia de una relación negativa estadı́sticamente

significativa entre este ı́ndice y las diferencias de riesgo

(bj = �0,02; p = 0,022; R2 = 46%), indicando que los estudios con

menor calidad metodológica tendı́an a ofrecer resultados más

favorables a AB.

También es posible aplicar modelos de metarregresión

mú ltiple, en los que se comprueba el influjo de varios

moderadores simultáneamente, con objeto de proponer un

modelo predictivo de la variabilidad de los tamaños del efecto

incorporando varios moderadores simultáneamente4. Para

controlar el fenómeno de la capitalización del azar, se

aconseja aplicar la ratio 1:10, segú n la cual se puede incluir

en el modelo de metarregresión un moderador por cada 10

estudios que tenga el metaanálisis1.

En la interpretación de los resultados del análisis

de moderadores es importante distinguir entre 2 tipos de

moderadores: moderadores del estudio y moderadores de los

participantes (pacientes) del estudio3. Los moderadores del

estudio son caracterı́sticas ú nicas de cada estudio, tales como

el tipo de cirugı́a aplicada en el estudio, el tipo de diseño o el

método de ocultamiento de la asignación aleatoria de los

pacientes. Los moderadores de los participantes se refieren a

caracterı́sticas de estos, tales como la edad de los pacientes o

su distribución por género. Al estar los pacientes anidados en

los estudios, estas caracterı́sticas se tienen que extraer

mediante resú menes numéricos (e.g., la edad promedio de

la muestra o el porcentaje de varones). Esta circunstancia hace

que el análisis de moderadores relativos a los pacientes sea

menos potente, lo que lleva a alcanzar unas conclusiones

menos sólidas sobre la relación entre dichos moderadores y

los tamaños del efecto que cuando se analizan moderadores

del estudio.
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