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Resumen

La publicacion de un manuscrito es el resultado 16-
gico de cualquier proyecto de investigacion: permite
compartir informacion con la comunidad cientifica,
proporciona satisfaccion personal y facilita la progre-
sion profesional. En este articulo se revisan algunas
reglas y se apuntan algunas recomendaciones para
la construccion de las principales secciones de un
trabajo original (introduccion, metodologia, resulta-
dos, discusion). Ademas, se discuten algunos aspec-
tos del proceso editorial y de las principales causas
de devolucion de un manuscrito. No debe olvidarse,
sin embargo, que por muy bien que uno escriba no
se puede superar los defectos metodoldgicos de un
estudio mal planteado. Disponer de una buena hipo-
tesis de trabajo, unos objetivos claros y una metodo-
logia impecable es la mejor forma de evitar aprietos a
la hora de escribir.

Palabras clave: Tipo de publicacion. Categoria de tipo
de publicacion. Componentes de una publicacion. Forma-
tos de una publicacion. Informe técnico.

HOW SHOULD THE RESULTS OF A RESEARCH
STUDY BE PRESENTED? Il THE MANUSCRIPT AND
THE PUBLICATION PROCESS

Publishing a manuscript is the logical result of any
research study, allowing information to be shared
with the scientific community, and providing personal
satisfaction and career enhancement. The present ar-
ticle reviews some of the rules and recommendations
for drafting the main sections of an original study (in-
troduction, methodology, results, discussion). We dis-
cuss several aspects of the editorial process and the
main reasons why manuscripts are returned. Howe-
ver well a manuscript is written, it cannot hide the
methodological defects of a poorly designed study.
The best way to avoid difficulties when writing is to
have a good working hypothesis, clear objectives,
and impeccable methodology.

Key words: Publication type. Publication type category.
Publication components. Publication formats. Technical
report.

Introduccién

La publicacién de un manuscrito es la culminacion del
método cientifico. ;Para qué sirve? Cuando se redacta
de forma apropiada, proporciona a la comunidad cientifi-
ca informacion relativa a lo que se hizo, por qué se hizo,
cémo se hizo, qué resulté de lo que se hizo y qué signifi-
ca lo que se hizo'.
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Pero antes de pensar en escribir, conviene decidir si la
futura publicacion tiene razon de ser. Es inexcusable un
ejercicio de reflexion y autocritica que evite justificacio-
nes propias y calibre la relevancia de las conclusiones a
la luz del estado actual de los conocimientos disponibles.
Se ha de responder de forma afirmativa a estas tres
cuestiones: jtiene razén de ser la publicacion de los da-
tos disponibles?; ;se dispone de pruebas sdlidas y res-
puestas claras a la hipétesis y los objetivos propuestos?,
y ¢son relevantes las conclusiones del estudio??.

Una vez superada esta fase, no empiece a escribir to-
davia. Un buen manuscrito puede ser rechazado por es-
coger un formato o una revista inadecuados'®. Dedique
unos minutos a seleccionar el tipo de articulo mas conve-
niente para sus propdsitos: un articulo original, la comuni-
cacién de un caso clinico o de una serie de casos, un arti-
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culo de revisién no sistematica, narrativa o de puesta al
dia, un editorial, una carta al editor, etc. Cada uno de ellos
tiene una intencién bien definida y su construccion, un es-
quema diferente. El otro aspecto esencial es la eleccion
de la revista a la que enviara el manuscrito. Examine las
revistas candidatas, lea cuidadosamente la informacién
para autores, verifique el posible interés de la revista por
el tema del articulo, compruebe si existen publicaciones
recientes en esa revista referentes al contenido, contrape-
se la composicién del comité editorial, informese de si se
trata de una revista incluida en las bases de datos nacio-
nales e internacionales, si tiene un sistema de evaluacién
por pares (peer-review), su celeridad en el proceso edito-
rial y su tasa de citacion (factor de impacto). Basar la elec-
cién unica y exclusivamente en esta ultima variable puede
constituir una grave equivocacion que, ademas, conlleve
una demora en la aceptacién de nuestro articulo®.

En este trabajo se realizara una descripcion de los pa-
sos fundamentales del proceso de escritura de un ma-
nuscrito, tomando como ejemplo el articulo original, des-
de su titulo hasta la formulacién de las conclusiones,
incluidas la generacién de tablas y figuras y las referen-
cias bibliogréficas. Ademads, se haran unos comentarios
sobre el proceso editorial que lleva a su publicacion.

El manuscrito

Una forma f4cil de recordar las secciones esenciales
de una publicacion cientifica son las siglas IMRyC (Intro-
duccion, Metodologia, Resultados y Discusion; IMRAD,
en inglés)’. Cada una de ellas responde a una de las pre-
guntas basicas del método cientifico (tabla 1). A esta es-
tructura basica se unen la pagina inicial, el resumen y las
referencias bibliograficas.

La pdgina inicial

El titulo. Es imprescindible un buen titulo, incita a la cu-
riosidad e induce al lector a adentrase en el texto. Sin
embargo, su funcion principal es describir con exactitud
el contenido del manuscrito. Debe contener el menor nu-
mero de palabras posible, pero al mismo tiempo debe ex-
plicar el tipo de estudio y si éste se ha realizado en hu-
manos, en animales de experimentaciéon o en el
laboratorio. No tenga reparos en consultar otros titulos de
estudios similares, incluso de aquellos que ha utilizado
para construir el suyo. Después de tanto pensar, no se
extrafie que los revisores o algun redactor de la revista le
hagan observaciones.

Algunas publicaciones solicitan, ademas, un subtitulo
que, en buena ley, no deberia incluir ninguna de las pala-
bras elegidas en el titulo y aporte una nueva vision del
trabajo.

Los autores. Aunque parezca una simpleza, la autoria
es uno de los aspectos mas discutidos en los ultimos
afos'?*8° Por una parte, la biomedicina es cada vez
més compleja y, para llevar a buen puerto un proyecto,
en muchas ocasiones se precisan expertos en muchas
especialidades. Por otra, no se pasa por alto que hay
otros factores que influyen en el numero de firmantes,

TABLA 1. Estructura de un articulo original segun el formato
IMRyD y pregunta a la que debe responder cada seccién
del manuscrito

Seccion Pregunta que contesta
Introduccién ¢ Por qué se ha hecho?
Metodologia ¢,Cémo se ha hecho?
Resultados ¢, Qué se ha encontrado?
Discusion ¢,Cual es su relevancia?

como incrementar artificialmente el curriculo con vistas a
la obtencion de plazas, promociones en las carreras pro-
fesionales, ayudas oficiales, etc. Una situacién similar se
plantea en el orden de los autores.

El International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE) ha revisado recientemente los criterios que de-
ben cumplir los firmantes de un articulo cientifico®, siem-
pre centrados en la contribucién individual y el grado de
participacién de los investigadores. La excepcién a esta
regla podria establecerse en el ultimo autor, en general
un investigador con dilatada experiencia en el tema trata-
do, un lider administrativo o la persona sobre la que re-
cae la tarea de obtener y garantizar el funcionamiento de
las instalaciones donde se ha realizado la investigacion.

Tras la relacién de autores, debieran aparecer las uni-
dades, servicios o departamentos y los centros donde se
ha realizado el trabajo. Tiene particular importancia esta-
blecer un cédigo de simbolos para identificar perfecta-
mente a los autores y sus lugares de trabajo si pertene-
ciesen a grupos diferentes.

Dos recomendaciones en este apartado. Adopte una
firma y no la varie a lo largo de su carrera. Esta recomen-
dacién es, sobre todo, util para los autores con nombres
o apellidos compuestos cuya identificacion posterior en
los sistemas automaticos de indizacién se hace extrema-
damente laboriosa si no se ha adoptado una firma inva-
riable. De la misma forma, y por idénticas razones, seria
recomendable que cada institucion estableciera unas
pautas para la referencia de sus unidades de trabajo,
servicios, departamentos, su propio nombre, su depen-
dencia universitaria, etc.

Correspondencia. En esta pagina debe detallarse, de
forma inequivoca y exhaustiva, el nombre completo, el lu-
gar de trabajo, las direcciones postal y electrénica, asi
como los numeros de teléfono y fax del autor al que los
redactores de la revista dirigiran toda la correspondencia
y que se responsabiliza de mantener informado a todo el
equipo investigador.

Financiacion. Es también en esta pagina donde los au-
tores deben hacer constar las fuentes de financiacién, pu-
blicas o privadas, con las que se ha contado para la reali-
zacion del trabajo, tanto por lo que atafie a equipamiento
como al personal o la obtencion de sustancias o reactivos.

Conflicto de intereses. En cualquier estudio deberia
quedar constancia de las situaciones que pudieran plan-
tear algun tipo de duda acerca de la calidad o la interpre-
tacion de los resultados. La més habitual es que uno o
varios autores reciban ayuda econémica de una o varias
compafias que desarrollan, fabrican o distribuyen alguno
de los productos que se utilizan, analizan o discuten en
el texto. Segun la revista, de esta circunstancia queda
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anotacion en esta primera pagina, aunque en otras pue-
de ir al final del manuscrito o incluso en un formato inde-
pendiente que se ha de adjuntar al editor.

Presentacion previa. Es también una buena costumbre,
y algunas revistas lo requieren, que se cite si alguna par-
te del trabajo ha sido anticipada en algun foro cientifico o
en forma de resumen en algun congreso.

Extension y configuracion del manuscrito. El espacio
es un bien preciado en las revistas biomédicas. La mayo-
ria limita la extension de los manuscritos (3.000 palabras
desde la introduccion a la bibliografia) y restringen el nu-
mero de tablas o figuras (menos de 5). Algunas exigen
que en esta primera pagina aparezcan de forma explicita
el numero de pédginas, palabras o caracteres del texto y
el nimero de tablas o figuras que componen el manuscri-
to. Ademas, este dato tiene importancia durante el proce-
so editorial para garantizar la integridad del material.

El resumen

El resumen ocupa la segunda pagina del manuscrito.
En él se debe exponer las ideas y los resultados esencia-
les, con el fin de ofrecer una instantanea del contenido y
el alcance del articulo. Sea consciente de que sera lo
unico que muchos lectores leeran de su trabajo. Por lo
tanto, elabdrelo con cuidado y deje bien claro cual es el
mensaje que desea transmitir!:24810,

Debe tener presente también que el resumen es la Uni-
ca parte del texto que se utiliza en los sistemas de bus-
queda bibliografica. Un motivo mas para ser especial-
mente astuto en su redaccién. Sea conciso y concreto y
detalle los aspectos mas relevantes de su trabajo, sobre
todo los que hacen referencia a la metodologia y los re-
sultados.

Una vez mas, remitase a las normas de la revista a la
que quiere enviar el manuscrito, pero es muy probable
que le exijan la construccion de un resumen con cinco
secciones: introduccidn, objetivo, métodos, resultados y
conclusiones (resumen estructurado). Este formato es el
més apropiado para la gran mayoria de los trabajos cien-
tificos, pero es obvio que un trabajo de revision, un caso
clinico, una serie de casos, etc., precisan de un formato
menos rigido.

Una recomendacion: escriba el resumen después de
haber elaborado el manuscrito. Es, probablemente, el
momento en que mas claro tiene cudles son las cosas
que desea resaltar y cudles puede omitir en aras de la
brevedad. Brevedad que le vendréd marcada por las nor-
mas de la revista, que raramente le facilitara mas de 300
palabras para su elaboracion.

Palabras clave. Las palabras clave, en un nimero que
varia entre 3y 10, han sido de gran importancia para cla-
sificar los articulos en los sistemas de indizacién, hasta
que se han creado sistemas de deteccion automatica
que las identifican en el resumen. Aun asi, si la revista
las solicita, elijalas con cuidado para proporcionar visibili-
dad al articulo y garantizar la méxima difusién entre los
investigadores que utilizan los sistemas de busqueda in-
formatizados. Debe utilizar los términos que aparecen en
el Indice Médico Espafiol o en el Medical Subject Hea-
dings (MeSH) de la National Library of Medicine.
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La introduccion

En esta seccidn, que algunas revistas prefieren deno-
minar antecedentes, debe expresar por qué ha realizado
el trabajo. La introduccion es, pues, la presentaciéon de
una pregunta y el nexo entre la investigacién realizada y
la informacion disponible’2481011 Ello obliga a realizar
una revisién bibliografica exhaustiva, no sea que al final
del esfuerzo el investigador vea con sorpresa que la pre-
gunta escogida ya ha sido respondida por otro investiga-
dor mas madrugador.

Es un drea de escritura libre y cada cual puede elegir
el formato que estime mas acorde con sus ideas, pero
recuerde una frase de Euripides: “Lo que mal comienza
mal acaba”. Unos prefieren proporcionan al lector toda la
informacién actualizada del problema, con multitud de ci-
tas bibliogréficas, y de hecho este formato seria adecua-
do si no fuera porque el lector cada dia estd mas atarea-
do, y una introduccion muy larga, sobre todo si es
compleja y no estd muy bien escrita, hard que el lector
renuncie a su lectura y, lo que es peor, a la del resto del
trabajo. Otros optan por construir una introduccién con
generalidades y vaguedades que no explican la razén
por la que se emprendid el trabajo.

Con tres parrafos se puede construir una excelente in-
troduccidn. El primero debe internar al lector en el proble-
ma que se analizard con unas pocas referencias biblio-
graficas de gran trascendencia; el segundo deberia
sentar la importancia o gravedad del problema y los mati-
ces que todavia estan por resolver, y el parrafo final, des-
cribir los motivos del estudio y contener la hipétesis de
trabajo y los objetivos. El aforismo de Baltasar Gracian:
“Lo bueno, si breve, dos veces bueno” es, como no, tam-
bién aplicable a la introduccion.

La metodologia

Una vez reveladas las razones por las que merece la
pena acometer el proyecto, hay que pensar en cémo lle-
varlo a la practica a fin de no malgastar esfuerzos. Un
magnifico proyecto puede resultar invalido si no se utiliza
la metodologia adecuada. En esta seccion, corazén del
manuscrito, se expone como se ha realizado el estudio, y
por ende deberia ser exhaustivo para permitir que otro
autor lo reproduzca total o parcialmente’->481213,

Los apartados de esta seccién se acomodan a la estruc-
tura del trabajo pero, siguiendo con el estudio clinico que
se ha tomado como referencia, es habitual que contenga al
menos siete apartados: el tipo de disefio que se ha utiliza-
do; la poblacién participante en el estudio y su entorno; las
variables analizadas; los criterios de medicion y seguimien-
to; la estimacion del tamario de la muestra; el plan de anali-
sis, que incluye las herramientas estadisticas utilizadas, y
los aspectos éticos relacionados con la investigacion.

Disefio. En una primera frase, o0 como parte de ella,
conviene definir el tipo de estudio que se acomete (serie
de casos, corte transversal, cohorte, ensayo clinico, etc.),
sin esperar a que el lector lo aclare o lo tenga que intuir
después de la lectura del manuscrito.

Poblacion. Se debe describir los elementos sujetos a
estudio (p. €j., voluntarios, pacientes o animales) y tam-
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bién el grupo control, si lo hay. Describa cdmo fueron
captados y seleccionados, los criterios de inclusion y ex-
clusién utilizados y dénde se han realizado el estudio. Es
muy Util, y en algunas revistas obligado, incluir un esque-
ma en el que queden claramente expuestos los elemen-
tos que se ha captado, cuantos han cumplido los criterios
de inclusion, cuantos se ha excluido y por qué, cdmo se
ha generado el proceso de asignacién aleatoria y cuén-
tos de cada rama han finalizado el estudio y los motivos
por los que algunos han sido retirados. Existe una eterna
discusion acerca de si las caracteristicas individuales o
colectivas de la poblacion deben aparecer en esta sec-
cion o en los resultados. Ello dependera del objetivo del
estudio. La caracterizacion biodemogréfica de la pobla-
cion puede ser parte del “material en estudio”, y no el re-
sultado del proceso de investigacion; sin embargo, co-
rresponde inclinarse por la segunda opcién cuando la
aplicacién de una intervencién pueda modificar dichas
variables.

Variables. El siguiente paso es describir las variables
que se mediran, que no solo deben ser enunciadas, sino
también definidas con claridad. En ocasiones, sobre todo
cuando se elige variables que miden de forma indirecta
el fendmeno evaluado, debe justificarse el porqué de su
eleccion. Si en las variables se estableciese algun tipo de
division o categorizacion en dos o mas grupos, debe
quedar explicita la metodologia por la que se establecen
los puntos de corte.

Criterios de medicion y seguimiento. En las lineas si-
guientes debe exponerse con claridad con qué fueron
medidas esas variables, como se midieron, quiénes y
qué experiencia tienen en las mediciones, cuantas veces
se midieron, etc. Esta seccién es particularmente impor-
tante y debe describir de forma pormenorizada todos los
instrumentos o reactivos utilizados (marcas, modelos y
datos del fabricante) y la técnica utilizada (forma de cali-
bracion y validacion de las medidas). Si el trabajo habla-
se de un prototipo, se tendria que aportar datos de su
construccién y las patentes solicitadas o concedidas, y
probablemente le soliciten datos sobre el coste del final
del producto.

Dependiendo del tipo de disefo, este apartado deberia
incluir la descripciéon de todos los procedimientos clini-
cos, las intervenciones y la secuencia temporal a los que
ha sido sometido el sujeto analizado (protocolo experi-
mental). En muchas ocasiones, la construccion de un es-
quema en el que consten todas estas manipulaciones y
medidas puede hacer este capitulo mas didactico con
mucho menos texto.

Estimacion del tamafio de la muestra. Un error que se
encuentra demasiado frecuentemente en ensayos clini-
cos es que falta la estimacion de la muestra necesaria
para probar la hipétesis en estudio y, sin embargo, se uti-
lizan estadisticas tendentes a aceptar o rechazar la hipo-
tesis en cuestion. Por deméas esta mencionar que este
tipo de practica no sélo carece de sentido, sino que con-
funde al lector, pues con cierta frecuencia se invita a to-
mar decisiones o se incita a modificar conductas basa-
das en resultados carentes de fundamento cientifico.

Andlisis de los datos. El penultimo parrafo de esta sec-
cion acostumbra a estar dedicado a la forma de presen-
tacion de los resultados, asi como a las herramientas es-

tadisticas utilizadas, el valor de p escogido para sefalar
la significacién estadistica y las medidas de magnitud del
efecto utilizadas (odds ratio, riesgo relativo, nimero de
pacientes que es necesario tratar, etc.). Tenga especial
cuidado con este capitulo y no dude en recurrir a un ex-
perto si tiene alguna duda. Utilice alguna cita bibliografi-
ca, sobre todo si utiliza algun tipo de analisis poco habi-
tual: se ahorrard preguntas de los revisores o los
redactores de la revista.

Aspectos éticos. En el ultimo parrafo, aunque algunos
autores prefieren incluirlo después del apartado dedicado
a la poblacion del estudio, ha de constar la aprobacion de
los comités de ética o de experimentacion animal, situa-
cion que garantiza el seguimiento de las normas nacio-
nales e internacionales para la investigacion. Si el estu-
dio fuese en humanos, debe constar claramente cdmo se
obtuvo el consentimiento informado.

Los resultados

Esta seccidn responde a la pregunta ¢qué se ha en-
contrado en el estudio? Se redacta en pasado, y aunque
se utiliza mucho la voz pasiva o el impersonal (“se ha en-
contrado que...”), se extiende la costumbre de utilizar la
voz activa en primera persona del plural (“vimos que...”),
hecho que, al fin y al cabo, no hace mas que resaltar el
mérito de los autores. Esta seccién debe incluir, de forma
ordenada, unica y exclusivamente los resultados del es-
tudio. Ni mas ni menos'248101415 | os resultados deben
poder ser vistos y entendidos de forma rapida y clara. Por
ello, es recomendable comenzar construyendo las tablas
y las figuras, y sélo posteriormente redactar el texto perti-
nente en funcién de ellas"24&14, No repita la informacion;
por ejemplo, si un dato aparece en el texto, no debe apa-
recer en una tabla; con los datos de una tabla no debe
construir una figura, etc.

El primer parrafo de esta seccidn puede ser utilizado
para resumir en una frase clara, concisa y directa el ha-
llazgo principal del estudio, y luego seguir el orden esta-
blecido en la metodologia. Asi, se inicia con una descrip-
cion general de la muestra, para posteriormente cefiirse
a los resultados relevantes de la investigacion. Los resul-
tados que se exponen son los imprescindibles para con-
firmar o rechazar la hipdtesis de trabajo. No suministre
datos que puedan confundir al lector y que no aportan
nada a su trabajo.

Una mencion especial merece la elaboracion de ta-
blas y figuras. Las tablas deben tener un titulo autoexpli-
cativo (no deberia ser preciso leer el texto para enten-
der la tabla) y un contenido claro, preciso y conciso; los
datos se han de organizar de arriba abajo y puede ser
necesario escribir algunas breves notas explicativas en
su borde inferior. Si decide utilizar graficos, recuerde
que éstos no son adornos; sélo son Utiles cuando los
datos muestran una tendencia que compone una ima-
gen interesante. No olvide incluir el nombre de las varia-
bles, las unidades, las leyendas, etc.; es decir, toda la
informacién precisa para su interpretacion sin necesidad
de acudir al texto'248.4, Sj decide utilizar tablas, graficos
o figuras, consulte antes las instrucciones de la revista
para los autores.
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La discusion

El proposito de la discusion es explicar al lector la rele-
vancia y el significado de los resultados. El autor es, sin
duda, el individuo que mas ha pensado sobre los resulta-
dos del estudio y éste es el momento de trasmitir al lector
los razonamientos que ha ido realizando a lo largo de las
diferentes etapas del proyecto para que, al final, sea el
propio lector el que piense que todo tiene sentido y por
qué no se le habia ocurrido a él antes esa idea®'®'7,

Esta seccidn, que acostumbra a redactarse en presen-
te, puede ser, sin duda, de ejecucion compleja. No existe
una férmula magica, pero pueden ser utiles algunas su-
gerencias' (tabla 2).

Una buena idea es comenzar la discusién con una fra-
se que responda a la pregunta inicial, describa el hallazgo
mas importante del estudio y transmita su importancia.
Debe tener un enunciado claro, que no genere duda algu-
na. Una buena forma de seguir este apartado es compa-
rar los resultados obtenidos con los disponibles en la lite-
ratura. Muy pocos estudios son tan novedosos como para
que no haya antecedentes, y de hecho una buena parte
de los trabajos surgen de preguntas no contestadas en
estudios previos. Unos cuantos trabajos apoyaran su pro-
puesta, pero otros diferirdn en mayor o0 menor medida de
su tesis. Resalte los motivos que pueden explicar estas di-
ferencias. Llegado este punto, y teniendo en cuenta que
una buena parte de la investigacion biomédica tiene como
objetivo mejorar la atencién de los pacientes, usted esta
en disposicién de destacar la posible importancia clinica
de sus hallazgos. Una buena forma de proseguir es reco-
nocer y avanzar los posibles defectos metodoldgicos de
su articulo. Mas que “tirar piedras sobre su tejado”, es un
manifiesto de su compromiso con el método cientifico vy,
por otra parte, evitara que el revisor o los redactores de la
revista lo critiquen e incluso se ponga en riesgo la acepta-
cion de su manuscrito. Por ultimo, haga un comentario de
los aspectos que todavia quedan por solventar o las line-
as de investigacion que se abren después de sus hallaz-
gos. Este apartado acaba siempre, de forma ineludible,
con la/s conclusion/nes del trabajo —aunque algunas re-
vistas prefieren separarlo como seccion independiente—,
conclusiones que deben estar fundamentadas en los da-
tos obtenidos en el estudio y que deben incluir el mensaje
que usted desea trasmitir y el lector debe recordar.

Las referencias bibliograficas

Una vez mas, lea detenidamente las instrucciones para
los autores para conocer las caracteristicas que debe
cumplir esta seccion. Aun cuando la gran mayoria de las
revistas han adoptado las llamadas normas de Vancouver?
para las citas bibliogréficas, cada una de ellas mantiene
unas peculiaridades que la hacen singular. En general, las
citas se incluyen de forma correlativa, segun su aparicion
en el texto, con numeros arabigos en paréntesis o alzados.

Utilice sélo las referencias que aporten algo a su ma-
nuscrito. Salvo casos de publicaciones de gran relevan-
cia, las citas no deberian superar los 5 afos de antigle-
dad. Es importante entender que un articulo no sera
mejor porque tenga mas citas bibliograficas'?10-18,
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TABLA 2. Posible linea argumental para construir la discusion
de un trabajo cientifico

Destacar los hallazgos mas importantes

Explicar el significado y la importancia de los resultados
Comparar los resultados con los de otros autores
Razonar los resultados

Destacar la importancia clinica

Reconocer las limitaciones del estudio

Sugerir nuevas lineas de investigacion

Elaborar las conclusiones

Un comentario adicional merece la aparicién en el mer-
cado de programas de tratamiento de bibliografia. La fa-
cilidad para construir bases de datos mediante la incor-
poracion automatica de citas, resiumenes e incluso textos
completos obtenidos de internet ha llevado, como mini-
mo, a dos situaciones, una de interés y otra censurable.
La situacion favorable es que el nimero de errores tipo-
graficos en esta seccion ha disminuido de forma notable,
pero la condenable es la ampliacién del nimero de citas
bibliograficas en los trabajos, muchas de ellas irrelevan-
tes y de las que muy probablemente sélo se ha leido el
resumen proporcionado por la base de datos, sin analizar
la metodologia del estudio, es decir, asumiendo como
dogma el resumen que ha facilitado el autor.

El proceso editorial

Una vez finalizada la confeccién del manuscrito, se ini-
cia el proceso editorial enviando todo el material a uno
de los redactores de la revista escogida, por correo con-
vencional o, 1o que ya es més habitual, a centros de re-
cepcién electrénicos. Tanto en un caso como en otro,
cumpla con las normas especificadas en las instruccio-
nes para los autores o en las diferentes paginas del ser-
vidor electrénico (en este caso, si no cumplen de forma
rigurosa algunos procedimientos, el envio del material es
imposible). Un esquema de lo que puede suceder a partir
de ese momento queda reflejado en la figura 1.

Unos pocos manuscritos, casi siempre de una calidad
metodoldgica excepcional'®2, son aceptados directamen-
te por el redactor jefe de la revista, una buena parte se
rechaza a vuelta de correo y los demas son enviados a
un numero variable de revisores externos, en general in-
vestigadores versados en el mismo tema o temas afines,
para su evaluacion. No es éste el momento de discutir las
ventajas y los inconvenientes del proceso de revision por
pares pero, en principio, este sistema avala que la infor-
macion que se proporciona tiene interés para el lector y la
comunidad cientifica. El trabajo de los revisores no es
sencillo, ceden una parte de su tiempo y experiencia, y
sus observaciones, aunque puedan parecernos duras e
inoportunas, suelen ser atinadas. No hay trabajo que no
haya mejorado después de sus comentarios.

El redactor, de acuerdo con su experiencia y los co-
mentarios confidenciales que los revisores realizan, pue-
de optar por rechazar la publicacién del manuscrito, por
aceptar el manuscrito en el formato enviado o permitir el
reenvio del manuscrito una vez se haya respondido a los
comentarios realizados por los revisores. En alguna oca-
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Fig. 1. Esquema del proceso de selec-
cion de un manuscrito en una revista
biomédica con sistema de revision por
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Aceptado

(

Aceptacic’)nj ( A revision )
1

inmediata por pares
. |
Aceptacion
[Aceptadoj E:ondicionaa (No aceptado]

sion, ante la divergencia de opiniones que pudiera haber
entre los revisores, puede optar por enviar el manuscrito a
uno o dos revisores mas. Si el autor desea atender a los
comentarios de los revisores, deberia analizar todos y
cada uno de los puntos que alli se plantean, responder de
forma pormenorizada a sus observaciones y modificar el
manuscrito si fuese necesario. Cuando reenvie la version
corregida, deberd acompafar una carta en la que se
haga mencién especifica de las observaciones de los re-
visores y los cambios que se han introducido o los moti-
vos por los cuales se desecha la observacion realizada.
Sea cortés y elegante en sus respuestas, pero defienda
las situaciones que tengan el respaldo de argumentos
cientificos convincentes. Agradézcales el trabajo realizado
y olvide la soberbia y la prepotencia. Recuerde que un dia
usted también puede ser revisor, y vera con agrado que
se atienda a las observaciones que usted cree razonables
0 se argumente las razones por las cuales se las rechaza.
Lo mas habitual es que el redactor acepte el manuscri-
to en su forma revisada, aunque estd en su potestad re-
chazarlo o reenviarlo a nuevos revisores y reiniciar todo
el proceso. Recibira una comunicacion con la aceptacion
definitiva, algunas veces acomparada de una estimacion
de la fecha de publicacion. Sélo a partir de ese momento
el trabajo se considera aceptado y puede citarse en nue-
vos manuscritos como material “en prensa”. Unas sema-
nas antes de la publicacién definitiva, recibira las prue-
bas de imprenta. En muy pocas horas, debe leer con
detenimiento el material suministrado y corregir los erro-
res tipograficos, numéricos, etc. No es momento de mo-
dificar capitulos o parrafos, aportar nuevos datos, etc.
¢,Cuadles son los motivos por los que se rechaza un ma-
nuscrito? A lo largo de este texto ya se ha apuntado algu-
no de los defectos que se comete mas frecuentemente
durante la elaboraciéon de un manuscrito y obviamente
muchos de ellos son motivo de su devolucién®5. Pero qui-
za valga la pena, en este momento, hacer un repaso a las
principales causas de devolucion de un manuscrito, rea-
gruparlas en varios apartados y resumirlas en la tabla 3.

TABLA 3. Criticas mas habituales de los editores
y los revisores a los manuscritos

A la preparacion del manuscrito
No se adecua a la linea editorial
No se acomoda a ninguna forma de publicacion de la revista
No se ajusta a las instrucciones para los autores
Ausencia de hilo conductor objetivo-metodologia-resultados-
conclusiones
Pésima redaccion
Incompetencia idiomatica

A la introduccién
Tema poco importante
Escaso interés para el lector
Minima trascendencia clinica
Ausencia o irrelevancia de la hipdtesis de trabajo
Objetivos ausentes o inexplicados
Revisién bibliogréfica incompleta, poco cuidadosa o poco
actualizada

A la metodologia
Informacion escasa
Disefo inapropiado
Muestra de tamafo inadecuado, mal calculado o no calculado
Ausencia de controles o controles no apropiados
Sesgos metodoldgicos
Defectos en el analisis estadistico
Silenciar los aspectos éticos

A los resultados
Descripcion confusa
Errores e incoherencias en los datos
Defectos en la confeccién de tablas, figuras, etc.
Repeticién de datos en diferentes formatos
Datos irrelevantes para responder a la pregunta de investigacion
Introducir opiniones sobre los resultados obtenidos
Iniciar la discusién

A la discusion

Sobrevaloracion de la importancia de los hallazgos

Extrapolar los resultados a situaciones extemporaneas
0 poblaciones diferentes

Introducir datos colaterales

Especular sin sustentacién alguna

Interpretaciones no concordantes con los datos

Aceptacién de los resultados sin critica alguna

Ausencia de explicaciones alternativas

Introducir criticas desmedidas a autores o trabajos

Conclusiones no respaldadas por los resultados

Conclusiones desproporcionadas con los resultados
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A la preparacion del manusctito

La primera sorpresa, y mas frecuente de lo esperable,
es encontrar trabajos que no se adecuan a los propdsitos
de la revista y, pese a que pueden estar bien escritos y
sus resultados sean perfectamente asumibles, se deba
rechazarlos. Un escenario similar es la recepcion de un
manuscrito que, por su formato, no cabe en ninguna de
las secciones habituales de la revista. Ambas situaciones
son evitables con facilidad si el autor esta al tanto de la li-
nea editorial de la revista.

Mencion especial merece la atencion a las normas de
publicacion. Aunque parezca mentira, el capitulo de ins-
trucciones para los autores es un capitulo poco leido o,
al menos, poco seguido. En muchas revistas, este capitu-
lo contiene una informacion genérica, pero en otras mu-
chas -y cada vez mas- la informacion es muy detallada
e incluso se debe cumplimentar, antes de enviar el ma-
nuscrito, una lista de comprobaciones (check-list). Aun
asi, se reciben manuscritos que no cumplen gran parte
de las normas. Bien es cierto que la mayoria de las edito-
riales no rechazan estos manuscritos de forma directa,
pero también es cierto que esos manuscritos mal estruc-
turados, sin las secciones adecuadas, con un formato
confuso y dificiles de seguir son los que se acostumbra a
devolver en fases posteriores.

Desde el punto de vista estrictamente cientifico, la prin-
cipal causa de devolucion de un manuscrito es la ausen-
cia del hilo conductor objetivo-metodologia-resultados-
conclusiones, pero el aspecto todavia mas desolador es
devolver un manuscrito por su paupérrima redaccion. A
un cientifico se le supone un cierto nivel cultural que im-
pide la introduccién de vicios de escritura como los artifi-
cios, la vacuidad, la monotonia, la improvisacion, el colo-
quialismo y la ambigledad, pero aun es peor enfrentarse
a las faltas de ortografia o los comentarios peyorativos
por razén de sexo, raza o religion. Existen en nuestras bi-
bliotecas manuales de estilo que nos pueden ayudar a no
cometer esos errores'2421,

Por ultimo, si decide enviar el manuscrito a una revista
extrajera en un idioma que no domine, acuda a alguien
con experiencia para revisar el texto.

A la introduccion

Una buena parte de los manuscritos que se reciben no
aportan informacién nueva, tratan temas con poco inte-
rés para el lector y escasa, si no nula, trascendencia cli-
nica. Un buen nimero de ellos ni siquiera plantea hipéte-
sis u objetivos, o si los plantea, su alcance es limitado.
Otro defecto habitual, que se puede extender a otras sec-
ciones, es la utilizacién inadecuada de la bibliografia.

A la metodologia

Con demasiada frecuencia los autores despachan esta
seccién en unas pocas lineas, cuando es el nucleo del
trabajo. En muchas ocasiones no se provee la informacién
suficiente para que cualquier investigador pueda reprodu-
cir el estudio sin sorpresas. Ademas, no es infrecuente
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encontrar un estudio con un disefio experimental inade-
cuado para responder a la hipdtesis y los objetivos plante-
ados, con una muestra experimental escasa y sesgos en
la seleccidn de la poblacién, las variables o los momentos
de su medicion, etc., para apoyar una determinada hip6-
tesis. Es mision del primer autor y de su mentor evitar
errores de magnitud o de proporcién, la mayoria de los
cuales se solventarian haciendo una revisién de la litera-
tura o solicitando una consulta con un experto.

Por ultimo, llama la atencidén en muchos trabajos la au-
sencia de referencia alguna a los aspectos éticos del es-
tudio (aprobacion de los comités de investigacién y ob-
tencion del consentimiento informado).

A los resultados

Ya se ha comentado que los resultados deben presen-
tarse de una forma clara, légica y concisa y que no de-
ben repetirse los mismos datos en el texto, las tablas, las
figuras o las graficas. Hay que ser especialmente cuida-
doso en la elaboracién de este capitulo para proporcio-
narle solidez. No hay cosa que desilusione mas a un revi-
sor que encontrar incoherencias en el capitulo de los
resultados. Traduce el escaso cuidado con el que se ha
elaborado el texto o, lo que es peor, una escasa obser-
vancia del método cientifico. Se sorprenderian de los
errores que se cometen en este apartado y sobre todo
en la construccion de las tablas y las figuras.

Otra de las cosas que mas disgusta a los revisores y
los redactores es que se atiborre esta seccién de infor-
macion que, aun pudiendo ser valiosa, en nada matiza o
altera las conclusiones del estudio, se introduzcan opinio-
nes acerca de los resultados obtenidos, se comparen los
resultados con los obtenidos con otros autores, se inicie
la discusion de los resultados o se utilicen pruebas esta-
disticas inadecuadas.

A la discusion

Es casi una constante que esta seccién sea excesiva-
mente larga y se caiga en la sobrevaloracion de los resul-
tados y su extrapolacion a situaciones nunca probadas o,
peor aun, a poblaciones desiguales (concepto de validez
externa de los estudios). Ademas, también es frecuente
introducir resultados nuevos, especular sin base alguna y
aceptar los resultados sin critica ni explicacion alternati-
va. Menos frecuente, pero detestable, es utilizar esta sec-
cion para criticar de forma desmedida la linea de trabajo
0 los resultados obtenidos por otro grupo de trabajo, casi
siempre competidor directo. Otro error demasiado fre-
cuente es obtener conclusiones erréneas, no deducibles
y, a todas luces, desproporcionadas con los resultados
expuestos.

Un comentario adicional merece la construccion del re-
sumen. No es un mero tramite. Sea especialmente cuida-
doso y, dado que probablemente sea la Ultima seccion
que escribird, no caiga en la tentacion de introducir un
dato que no consta en lugar alguno y compruebe que no
haya discrepancias entre los datos del resumen y los del
texto completo.
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A modo de conclusion, la escritura de un manuscrito

requiere paciencia y practica. Las reglas expuestas pue-
den ayudar al lector a construir un manusctito y evitar fa-
llos flagrantes, pero no se debe pasar por alto que la me-
jor forma de evitar los problemas durante la redaccion es
haber disefiado bien el estudio. Por muy bien que se es-
criba, no se puede superar los defectos metodoldgicos
de un estudio mal planteado.
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