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PALABRAS CLAVE Resumen Presentamos el caso de un nifio de 10 afos con graves repercusiones en el lenguaje
Desarrollo a consecuencia de su situacion de negligencia infantil. El desarrollo del lenguaje del nifio se
del lenguaje; encuentra por debajo de su edad. Para la evaluacién del lenguaje utilizamos la version Screening
Negligencia; Revisada de la Bateria de Lenguaje Objetiva y Criterial (BLOC-SR) y la version completa
Estimulacion (BLOC-C). Los resultados concluyen que todos los componentes lingiisticos estan afectados,

lingliistica; evidenciandose mayores dificultades en los médulos de morfologia y pragmatica. Disefiamos
Intervencion; un programa para trabajar durante 20 sesiones con el nifio. Los objetivos de la intervencion
Programa fueron: mejorar la expresion y la comprension del nifio a través de la estimulacién lingiistica, y

favorecer el desarrollo socioemocional. Durante las sesiones se trabajaron los cuatro niveles del
lenguaje (morfologia, sintaxis, semantica y pragmatica) a través de diferentes actividades, en
colaboracion con el tutor del centro escolar.
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the sessions through different activities in collaboration with the school tutor.
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Introduccion

La negligencia grave dificulta el desarrollo del lenguaje in-
fantil desde la etapa prelingiiistica y es altamente perjudi-
cial para el futuro desarrollo lingiistico (Sylvestre, 2010).
Dada la riqueza de experiencias emocionales que aporta la
familia, cabe esperar que la ausencia de calidad de la inter-
accion padres-nino influya en el desarrollo socioemocional y
comunicativo de los hijos (Koponen, Kalland, & Autti-Ramo,
2009).

La falta de afecto durante los primeros afos de la infancia
(Prathanee, Thinkhamrop, & Dechongkit, 2007), el estilo co-
municativo de los cuidadores y la interferencia o la falta de
respuesta a la comunicacion del nifo (Tamis-LeMonda &
Bornstein, 2002) dificultan el desarrollo lingiistico.

Precisamente, en la forma de apego desorganizado, la
mas frecuente en los casos de maltrato infantil, la sensibili-
dad hacia las necesidades del nifio se encuentra alterada,
con lo que las interacciones que se mantiene con él no lle-
van a una atribucion correcta del significado intencional y
comunicativo de la accion del nifio (mensajes contradicto-
rios y falta de respuesta o respuesta inadecuada a las sena-
les del hijo).

Todas las formas de maltrato infantil tienen un efecto
considerable en la adquisicion y el desarrollo del lenguaje,
siendo mayores las limitaciones en victimas de maltrato y
abandono emocional (Moreno, 2003; Moreno, 2005; Moreno,
Garcia-Baamonde, & Rabazo, 2007, Moreno, Rabazo, & Garcia-
Baamonde, 2007). La comprension verbal puede retrasarse,
pero la afectacion de la vertiente expresiva es siempre mas
importante: pobreza de vocabulario, articulacion defectuo-
sa, deficiente estructuracion de las oraciones e incluso difi-
cultad para comprender la sintaxis compleja, escasez de
lenguaje interno para dirigir las acciones, uso restringido
del lenguaje, bajos resultados en operaciones de razona-
miento aritmético relacionados con el lenguaje receptivo y
expresivo, etc.

Recientemente, dos investigaciones realizadas en Espana
nos han permitido avanzar en el estudio de la competencia
lingliistica en victimas de maltrato infantil (Moreno, Garcia-
Baamonde, & Blazquez, 2009; Moreno, Garcia-Baamonde,
Blazquez, & Guerrero, 2010). Estos estudios concluyen un
bajo nivel de dominio lingliistico en los diferentes compo-
nentes del lenguaje, siendo mayores las dificultades en
pragmatica y morfologia, que en sintaxis y semantica. La
interpretacion que los nifos hacen de las diferentes situa-
ciones y la forma de responder esta marcada por las expe-
riencias vividas.

Presentacion del caso

David es un nifio de 10 afnos de edad, institucionalizado en
un centro de acogida de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura desde los 7 anos. El motivo del acogimiento es la
grave negligencia y el maltrato psicoldgico que sufre el me-
nor por parte del cuidador principal (la madre). El contexto
social en el que se desenvuelve la familia es de pobreza,
exclusion, aislamiento social y falta de recursos economi-
cos. David pertenece a una familia monoparental. Los abue-
los asumen la atencion y el cuidado del menor desde su
nacimiento, pero existe una historia de carencias multiples

en la biografia de la madre, que se perpetia con el nifo.
Los modelos de crianza son inadecuados y/o peligrosos para
el nifo.

Desde el nacimiento del nifio hay una dejacion en las
funciones parentales por parte de la madre. Desde una
vertiente diagndstica, se evidencia una negligencia biolé-
gica que se manifiesta en un fracaso en el proceso de ape-
go, por depresion de la madre. La carencia de la figura
paterna irrumpe desde antes del nacimiento del nifo en el
proceso relacional entre la madre y el bebé. Con el naci-
miento del nifio la madre manifiesta indiferencia a la pre-
sencia del bebé, asi como alteracion en su capacidad
empatica, lo que perturba el proceso de apego con su hijo.
La madre permanece indiferente a las necesidades del
hijo, manifestando un rechazo activo que se expresa en
comportamientos violentos. Tiene una tendencia cronica a
retirarse fisica y psicolégicamente de la relacion con el
nifo.

Los mensajes de la madre hacia el nifio son contradicto-
rios, desde el inicio de la relacion. El nifio no sabe como
expresarse y reaccionar en los escasos intercambios comuni-
cativos que se producen con la madre (qué decir y como
decirlo). Se evidencia un bloqueo de las iniciativas de inter-
accion del nifio por parte de la madre. El nifio no inicia el
contacto ni la interaccion con su madre, por temor o miedo
a la reaccion de ésta.

Esta escolarizado desde los 3 afios de edad. Desde un pun-
to de vista académico, presenta un retraso de 2 afos con
respecto a su edad. Actualmente recibe educacion compen-
satoria. En cuanto a la socializacion del nifio, presenta una
menor tasa de iniciativas y respuestas que sus compaferos
de clase y una escasa tendencia a solicitar la mediacion de
los adultos en sus interacciones o en los conflictos con los
iguales.

Evaluacion

La evaluacion del lenguaje es un acto interaccional y edu-
cativo que debe permitir detectar los cambios que se pro-
ducen en el nino en las diferentes etapas del desarrollo
lingiiistico. La estructura de una prueba debe permitir,
por una parte, la valoracion de las diferentes dimensiones
linglisticas (morfologia, sintaxis, semantica y pragmati-
ca), y por otra, el seguimiento del cambio en las habilida-
des comunicativas. La Bateria de Lenguaje Objetiva y
Criterial (Puyuelo, Wiig, Renom y Solanas, 1998) incorpora
la posibilidad de utilizar una escala normativa y criterial.
Por tanto, nos permite comparar entre los resultados ob-
tenidos por el nifo y las referencias consideradas norma-
les para un determinado grupo de nifos, y situar al menor
en relacion con unos criterios prefijados que nos informan
del grado de dominio o conocimiento de unas habilidades
determinadas a priori. Para evaluar el desarrollo lingiisti-
co de David, utilizamos primeramente la version Scree-
ning Revisada del BLOC (BLOC-SR) (Puyuelo, Renom,
Solanas & Wiig, 2002, 2006, 2007). La bateria de lenguaje
BLOC ha demostrado ser eficaz para la evaluacion del de-
sarrollo lingiiistico de nifios en situacion de maltrato in-
fantil (Moreno, 2003; Moreno, 2005; Moreno, Rabazo y
Garcia-Baamonde, 2006; Moreno, Garcia-Baamonde, &
Blazquez, 2008).
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Resultados de la evaluacién lingiiistica

A David se le ha aplicado el BLOC en 3 ocasiones. La evalua-
cion inicial la realizamos a través BLOC-SR (tabla 1), la se-
gunda administracion mediante la bateria completa
(BLOC-C) (tabla 2), con la finalidad de precisar donde mani-
fiesta mayores dificultades lingiiisticas, y finalmente se le
administra de nuevo el BLOC-SR, una vez implementado el
programa de intervencion. Los resultados del BLOC conclu-
yen que todos los componentes lingiiisticos estan afectados,
evidenciandose mayores dificultades en los modulos de mor-
fologia y pragmatica.

Los modulos de pragmatica y morfologia han obtenido
unas puntuaciones bajas: 2 y 16, respectivamente. Sin ser
una puntuacion alta, el modulo de semantica ha obtenido la
mayor puntuacion: 48. A partir de los resultados, decidimos
realizar la administracion completa del BLOC (los 4 modulos
integros). Los resultados se muestran a continuacion:

Los modulos de pragmatica, semantica y morfologia han
obtenido unas puntuaciones bajas: 6, 9 y 31, respectiva-
mente. El mddulo de sintaxis ha obtenido la mayor puntua-
cién: 37.

De los resultados en morfologia destacamos los problemas
en el uso de los pronombres personales de primera, segunda
y tercera persona, posesivos, reflexivos y en funcion del ob-
jeto, asi como la utilizacion de las formas verbales irregula-
res pasadas y futuras. El nifo tiene dificultad para formar
palabras nuevas derivandolas del verbo, del sustantivo o del
adjetivo. Comete errores gramaticales en el habla esponta-
nea y omite mas palabras funcion en frases que requieren
mayor demanda de procesamiento verbal y no verbal.

En pragmatica, los resultados indican que el nifio mani-
fiesta dificultades para ponerse en el lugar del interlocutor,
en especial si se trata de un adulto. Se observan limitacio-
nes en el uso del lenguaje como recurso para reclamar la
atencion de forma adecuada, logrando que el destinatario

Tabla 1. Resultados de la primera aplicacion del BLOC-SR

Bruta Centil Transformada Nivel
Morfologia 19 16 59 E
Sintaxis 21 34 60 D
Semantica 12 48 63 D
Pragmatica 11 2 50 F
Puntuacion global 13

D: puntuaciones mayores que el centil 25 y menores o iguales
al centil 50; E: puntuaciones mayores que el centil 10y
menores o iguales al centil 25; F: puntuaciones inferiores
que el centil 10.

Tabla 2. Resultados de la aplicacion del BLOC-C

Bruta Centil  Transformada  Nivel
Morfologia 139 31 73 D
Sintaxis 137 37 76 C
Semantica 63 9 78 D
Pragmatica 80 6 61 F

responda a su llamada, asi como los requerimientos directos
e indirectos de accion (la formulacion adecuada de una de-
manda especifica o de una sugerencia); para hacer un rue-
go, sobre todo en aquellas situaciones en las que debe pedir
alglin objeto a un adulto significativo o una figura de apego;
en ocasiones le cuesta mantener una continuidad en el dis-
curso, saltando de un tema a otro; tiene dificultades para
solicitar mas informacion o aclaraciones sobre algln aconte-
cimiento; expresa desagrado o disgusto de una forma inade-
cuada; se aprecia una escasa habilidad para mostrar
desacuerdos ante una figura de autoridad (padres y maes-
tros); muestra limitaciones para requerir una accion, ya sea
a través de ordenes o sugerencias; presenta dificultades
para formular demandas de informacion especificas, utili-
zando para ellos pronombres interrogativos, y para respon-
der cuando el enunciado le resulta demasiado extenso; y se
aprecian dificultades en el uso de los adverbios interrogati-
vos de lugar “donde” y de tiempo “cuando”, asi como en el
uso del “de quién”, “para quién” y “a quién”, en el uso del
“por qué”/”como” o “de qué manera”.

El nifo falla ante preguntas de “;por qué?”, que son fun-
cional y conceptualmente mas complejas, dado que requie-
ren altos niveles de inferencia. Tiene dificultad para juzgar
lo que el oyente conoce y no conoce basandose en sus habi-
lidades cognitivas y en los mecanismos contextuales. La
comprension es adecuada, pero no la interpretacion de los
mensajes. Tiene dificultad para realizar inferencias y ex-
traer el significado implicito de los mensajes. Habitualmen-
te suele entenderlos de forma literal.

El nino no interrumpe al interlocutor adulto cuando habla.
El nifio no capta el valor adaptativo que tienen las interrup-
ciones conversacionales, para asegurarse la participacion en
la misma, o lo capta pero no lo utiliza como estrategia para
evitar el conflicto.

En el componente sintactico, David tiene dificultades
para utilizar la voz pasiva y las oraciones subordinadas tem-
porales, causales, adversativas y de relativo. La sintaxis es
inmadura para su edad. Finalmente, en semantica se apre-
cian dificultades para el uso del dativo, el locativo, las no-
ciones de cantidad utilizando para ello cuantificadores y
pronombres, y el uso de los modificadores de tiempo y suce-
sion, asi como dificultad para encontrar la palabra correcta
en el momento adecuado, lo que le lleva ocasionalmente a
eludir los mensajes o a utilizar parafasias imprecisas.

Intervencioén

El programa fue disefado para trabajar durante 20 sesio-
nes con David. Nos planteamos mejorar la expresion y la
comprension del nifo a través de la estimulacion lingiis-
tica, siguiendo las pautas del proceso normal de adquisi-
cién del lenguaje y a través de procesos de imitacion y
modelado.

Durante las sesiones se trabajaron los cuatro niveles del
lenguaje (morfologia, sintaxis, semantica y pragmatica) a
través de diferentes actividades. En todo momento la inter-
vencion tuvo un caracter cooperativo, potenciando la cola-
boracion del tutor y la familia.

Secuenciamos y seleccionamos los contenidos a apren-
der por David segun el enfoque del desarrollo y priorizan-
do sobre el enfoque comunicativo (de forma que el
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aprendizaje sea funcional e interactivo). Como paso pre-
vio a la implementacion del programa fue preciso analizar
los centros de interés del nifo con la finalidad de ajustar
las actividades.

Dado el enlentecimiento de los tiempos de reaccion del

nino, la propuesta fue hablarle despacio para que pudiera
percibir y después reproducir los distintos segmentos de un
mensaje verbal, utilizar frases cortas y gramaticalmente
sencillas, y darle tiempo para responder.

Sesiones 1a 10

A. Morfosintaxis

Objetivos: consolidar las reglas gramaticales conocidas
por el nifo y ensefnar estructuras gramaticales Gtiles y
funcionales, comenzando por las faciles de demostrar.

Actividades: David debe completar y repetir frases de
menor a mayor complejidad utilizando distintas formas

Realizar frases segun un modelo correcto dado. Por ejemplo:

verbales: presente de indicativo, potencial, imperativo,
subjuntivo, presente subjuntivo, imperativo subjuntivo,
etc. Debe completar frases apoyadas en dibujos utilizan-
do diferentes estructuras gramaticales. Por ejemplo: Este
nifio va detrds. Estos otros van... (delante). Repetir la
frase que mejor describe el dibujo que el logopeda sena-
la. Le mostramos una lamina con 2 dibujos mientras deci-
mos 2 frases (seguidas) que los identifican. A continuacion,
se sefala cada uno de los dibujos y el nifio debe repetir la
frase que identifica cada uno de ellos. Ante una frase
dada, senala la imagen que mejor la representa. Mostra-
mos al nifilo una lamina compuesta por 4 dibujos y les pe-
dimos que identifique el dibujo que corresponde a la
frase que le decimos. Construir frases que le sugieren
imagenes proporcionadas por el logopeda. Construir fra-
ses siguiendo las técnicas de incrementacion: El nifio
come... El nifio come un bocadillo; Maria va... Maria va
al colegio con su amiga.

Formas verbales irregulares: completar frases usando la forma pasada. Por ejemplo: La madre de David sabe que él suele
querer huevos para cenar. Ayer por la noche (David)... (quiso huevos). Debe completar frases usando la forma futura.
» Por ejemplo: La madre de David sabe que para cenar él suele querer huevos. Mafana para cenar (David)... (querrad huevos).

Sustantivos derivados: formar palabras nuevas derivandolas del verbo, del sustantivo o del adjetivo, y para ello utilizara

sufijos derivativos transformadores.

» Por ejemplo: David va a patinar cada dia. Al deporte de patinar se le l[lama... (patinaje); David y Raul estdn agotados

de tanto patinar. Han tenido que parar debido al... (agotamiento).

Pronombres personales: completar frases utilizando sujetos (primera, segunda y tercera persona: yo, tu, él, ella, nosotros,

vosotros, ellas).

» Por ejemplo: David y Raul han atrapado una mariposa y la han metido en un bote. Antonio, el profesor de Conocimiento
del Medio, abre el bote y cuando ve la mariposa pregunta: ;Quién ha puesto una mariposa en este bote? David y Raul

responden... (nosotros).

Pronombres personales en funcion de objeto (pronombres atonos de tercera persona: él/ella; cuando es objeto directo son:
lo/s y la/s; y cuando es objeto indirecto: le/s, convirtiéndose en “se” cuando lleva puesto lo/s o la/s.
» Por ejemplo: Observa este dibujo. David y Raul plantan flores. Sustituye “flores” por otra palabra. Los chicos... (las plantan).

Reflexivos (se, me, te, nos, o0s,).

» Por ejemplo: Mira este dibujo. Raul y David no quieren que les encuentren. Si les preguntamos: ;Qué hacéis?, ellos nos

dirdn... (nos escondemos).

Posesivos (mio, tuyo, suyo, nuestro, vuestro).

» Por ejemplo: Ratl ensena las canicas a David. Las canicas son de él. Julidn dice a David: Estas canicas son... (mias).

Voz pasiva (el sujeto no concuerda con el agente de la oracion porque la accion recae sobre él).
» Por ejemplo: David persigue al raton. Explicamelo empezando con: “El raton” (el ratén es perseguido por David).

Oraciones subordinadas (causa y condicion). Por ejemplo: Mira al nifio del dibujo, se parece a ti. Dime qué hizo y la razén
de ello (el nifio se puso los patines porque queria patinar/para poder patinar). Temporales (después/antes).

» Por ejemplo: Mira al nifio del dibujo. ;Puedes explicarme lo que hace el nifio en una sola frase? Empieza con “después”
(después de poner el pegamento, el nifio pega el cromo en el dlbum). Temporales (cuando/hasta que). Por ejemplo:

Raul y David quieren jugar, pero tienen que hacer las tareas del cole. ;Puedes decirme ambas cosas en una sola frase?
Usa la palabra “cuando” (Raul y David podrdn jugar cuando hayan terminado las tareas). Adversativas (aunque/pero).

Por ejemplo: Es el cumplearios de David. El queria un juego para la Wii. Sin embargo, la madre le ha regalado ropa.
¢Puedes explicarme las dos cosas que ocurren en una frase, utilizando la palabra “pero”? (el nifio queria un juego para

la Wii, pero le han regalado un jersey). De relativo (que). Por ejemplo: Veo un nifio que juega al escondite cerca de casa.
Dime qué ves. Empieza con “Veo...” (veo una nifia que salta a la comba en el colegio).
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B. Semantica

e Objetivos: ensefnar a David léxico (nombres, adjetivos,
preposiciones, verbos de accion, formulas de interaccion
social) partiendo siempre de lo que conoce.

e Actividades: Nombrar objetos y sus caracteristicas: ;Qué
hay en casa, en el colegio, en el parque, en la cocina,
etc.?). Clasificar palabras segln un criterio dado (analo-
gias): Azul es al cielo, como verde es a la... (hierba). Des-
cribir las caracteristicas de una persona, describir la ropa
que lleva puesta, etc. Decir palabras que empiezan por
una misma letra, etc. Buscar sinénimos y anténimos. Re-
lacionar conceptos que se presentan oralmente. Analo-
gias verbales de dificultad creciente: la mamd es grande,
el nifio es... (pequeno).

C. Pragmatica

o Objetivos: desarrollar habilidades funcionales que le per-
mitan una comunicacion efectiva, fomentar la iniciativa y
la espontaneidad en la conversacion y potenciar el esta-
blecimiento de turnos, a través de actividades de interac-
cion verbal y no verbal.

o Actividades: David debe ordenar y relatar una historia de
varias secuencias, superando la mera yuxtaposicion de
explicaciones. Comprension y adaptacion: resolver ver-
balmente situaciones que pueden darse en su vida coti-
diana: ;Qué debes hacer si te das cuenta que vas a llegar
a tarde a la escuela? ;Qué debes hacer si se produce un
incendio en el colegio? Planificacion: planificar verbal-
mente un juego conocido: ;Sabes jugar a...? Explicame
como se juega. Secuenciacion: narrar todos los pasos o
acciones que realiza desde que se levanta hasta que se
acuesta... Seleccionar entre cuatro dibujos, cual es el que
mejor representa la intencion comunicativa de un mensa-
je. Representar diferentes mensajes verbales con carga
emocional que implican a dos personajes (madre e hijo) a
través de munecos.

Sesiones 11 a 20

A. Morfosintaxis

o Objetivos: practicar cada estructura gramatical con dife-
rentes elementos lexicales y en diferentes contextos, y
potenciar la comprension de oraciones simples y comple-
jas.

e Actividades: David en sus respuestas va ampliando la es-
tructura. El logopeda facilita la expansion verbal median-
te preguntas del tipo: ;Qué estd haciendo? ;Con qué? ;Por
qué? ;Por dénde? ;Cudndo? Construir frases siguiendo las
técnicas de sustitucion de elementos: David coge un... de
su mochila; La tortuga... muy despacio. Identificar frases
incorrectas dichas (en cuanto a la forma) y formularlas
correctamente: Los peces nada... ;Por qué estd mal?;
Ayer vamos a patinar. ;Por qué estd mal?; David cogié una
canica que eran redondas. ;Por qué estd mal? ldentificar
el enunciado correcto entre varios. Formular preguntas a
respuestas dadas: Son las ocho y veinte. ;Qué hora es?
Formular preguntas directas cuyas respuestas obligan el
uso de formas gramaticales que omite. Conversaciones
sobre sucesos presentes, pasados y futuros. Ordenar tar-
jetas y vifietas que representan acontecimientos cotidia-
nos respetando la secuencia temporal (pasado, presente
y futuro).

Produccioén oral de oraciones subordinadas

Adverbial de tiempo: David se ird a pasear después
de hacer las tareas. ;Cudndo se ird David a pasear?
David debe responder: después

O

O

Causal: Raul estaba montando en el columpio, se balanceo
demasiado y se cayo. ;Por qué se cayd Raul?

David debe responder: por qué

O

O

De relativo: La peonza que me regalé mamd
no la encuentro. ;Qué juguete no encuentro?
David debe responder: la que

O

O

Condicional: Si sacas buenas notas te haré un regalo.
Te haré un regalo... (si sacas buenas notas).

B. Semantica
e Objetivos: ensefnar a David léxico (nombres, adjetivos,

preposiciones, verbos de accion, formulas de interaccion
social) partiendo siempre de lo que conoce.

e Actividades: establecer semejanzas y diferencias entre

objetos de uso comun: ;En qué se parecen una manzana y
una pelota? ;En que se parecen una vela y una farola? Le
presentamos dibujos sobre los cuales leemos en voz alta
unas frases que los describen. Debe senalar las frases que
se refieren a un determinado concepto espacial, tempo-
ral o de cantidad (arriba, a través, siempre, debajo,
etc.). Se le presentan varias tarjetas con dibujos para
que las ordenen y cuenten una historia con sentido. Defi-
nir palabras por el uso: ;Qué quiere decir la palabra: (pa-
tinar, cocinar, hablar, alegre)? ;Para qué sirve una regla?

Realizar frases segin un modelo correcto dado

Dativo: completar oraciones con el dativo.
» Por ejemplo: Este es David. El ha terminado sus tareas.
¢Qué hace con ellas? El las entrega... (a su maestra)

Locativo: utilizar (dentro, en, sobre, encima, delante,
debajo, dentro, fuera...).

» Por ejemplo: Rocky es un perro que estd durmiendo.
¢Donde duerme Rocky? (dentro de su caseta / en el cojin)

Cuantificadores: utilizar adverbios cuantificadores
(mucho, poco) y pronombres (todo, nada).

» Por ejemplo: En la toalla de David hay arena.
¢Cudnta arena hay? (mucha/bastante)

Modificadores de tiempo y sucesion: completar frases
usando términos de temporalidad (ayer, manana)

y de espacialidad en el tiempo (después, antes, primero).
» Por ejemplo: ;En qué lugar de la fila estd Raul?

(el primero) o ;Cudndo ha llegado Raul al cole? (pronto/
temprano)
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C. Pragmatica

e Objetivos: introducir temas nuevos de conversacion, in-
corporar los recursos lingiiisticos trabajados a contextos
naturales. El procedimiento de elicitacion puede ser libre
o dirigido por un tema concreto, con o sin apoyo contex-
tual.

¢ Actividades: dramatizaciones de cuentos o de situaciones
de la vida real ({lamar por teléfono para quedar con un
amigo, ir a comprar y pedir algo, etc.), en las que David
debe asumir distintos roles y verbalizar sentimientos,
emociones, etc., que aprenda a seguir el ritmo de una
conversacion y a interactuar verbalmente con los otros.
Simular situaciones donde debe saludar y despedirse con
la entonacion correspondiente. Eliminar el texto de las
vifetas de codmics. David debe rellenar el contenido de
las mismas. Narracion verbal con imagenes: a David se le
presentan imagenes con carga emocional (p. €j., padres
discutiendo e hijo observando la discusion) para que pro-
yecte su experiencia y los sentimientos de los demas, su
reaccion ante situaciones concretas (ponerse en el lugar
del otro). Plantear problemas o acontecimientos cotidia-
nos con la finalidad de que explique cual seria su reac-
cion, como actuaria. La terminacion de una historia que
le narramos. Presentamos a David dibujos en los cuales la
representacion grafica de los personajes (p €j., una mama
llorando) no es consistente con el mensaje verbal que le
trasmitimos (“esta muy contenta”). Se trata de que iden-
tifique la inconsistencia entre la expresion emocional y el
mensaje verbal del personaje e indique el mensaje apro-
piado.

Evaluacion continua

De la segunda administracion a la ultima (BLOC-SR) ha habi-
do una mejora significativa en la puntuacion centil de los
4 modulos. Los mddulos de semantica, sintaxis y morfologia
han obtenido puntuaciones altas: 92, 74 y 70, respectiva-
mente. Sin ser una puntuacion baja, el modulo de pragmati-
ca ha obtenido la peor puntuacién: 58. La mejora es
importante respecto a la primera aplicacion. La puntuacion
global ha pasado del centil 13 al centil 87 (tabla 3).

Discusién y conclusiones

La adecuada estimulacion lingiiistica es fundamental para el
desarrollo integral de la persona y la negligencia lo compro-
mete gravemente. Si la estimulacion se adecua al momento
evolutivo y a nuestras capacidades, y el ambiente es positi-

Tabla 3. Resultados de la segunda aplicacion del BLOC-SR
Bruta Centil Transformada Nivel
Morfologia 26 70 81 C
Sintaxis 28 74 80 B
Semantica 16 92 84 B
Pragmatica 17 58 77 D
Puntuacion global — 87 — —

vo, el nino aprende el lenguaje mientras interactia con las
personas que forman su entorno (Polonko, 2006; Straus &
Kantor, 2005). La interaccion con el entorno familiar y con
la figura de apego es fundamental, ya que refuerza y rediri-
ge el uso espontaneo que el niiio hace del lenguaje.

La pragmatica determina qué tipo de lenguaje debe usar-
se en un contexto determinado. El niflo, ademas de apren-
der los aspectos formales del lenguaje, aprende a utilizarlos
en un contexto social. De ahi la diferencia entre el significa-
do literal de una frase y el intencional. Es preciso conseguir
que nuestro interlocutor reconozca nuestra intencion por
encima del significado literal de lo que decimos. Para lo-
grarlo, el nifio debe ser capaz de adecuar las formas lingiis-
ticas al acto comunicativo. En una conversacion, el nifio
debe manejar habilidades como: los turnos de intervencion;
expresar sus intenciones y reconocer las de los otros; atraer
la atencion del otro; ofrecer una cantidad apropiada de in-
formacion; responder de forma adecuada y con informacion
relevante; adoptar el punto de vista del interlocutor; capa-
cidad para modificar su discurso en funcion de la situacion;
etc.

Podemos relacionar la competencia social con 3 aspectos
relativos al estilo comunicativo y emocional de los padres:
la percepcion que el nifo tiene de las intenciones de sus
padres (en funcién de la claridad y coherencia del mensaje,
la capacidad del nifio para interpretarlos o su estado emo-
cional), el grado de aceptacion de dichos mensajes, que
vendra determinado por la calidez en la relacién que man-
tenga el nifo con sus padres, y el grado en que el nifio sien-
te que ha participado en la elaboracion del mensaje.
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