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PALABRAS CLAVE

i Resumen

Afasia; i El papel que cumple la (des)composiciéon morfolégica de las palabras en el reconocimiento Iéxico

Morfolog.la;. no es aun totalmente conocido. Parece existir apoyo empirico suficiente como para reconocer su

P’ec?onommlento gran relevancia, aunque existen todavia investigadores que niegan tal propuesta. Estos Ultimos

|eXICOi o investigadores, enmarcados dentro del conexionismo, consideran a la morfologia como un mero

Fehabilitacion epifendmeno, resultado formal del solapamiento semantico y ortografico que toda familia mor-
foldgica supone. Existe también un grupo de autores, ciertamente mas numeroso que el anterior,
que si considera que la morfologia tenga un papel cognitivo importante en el reconocimiento
Iéxico. No obstante, dentro de este Gltimo grupo existen divergencias importantes en cuanto al
modo en que sus propuestas tedricas explican los resultados experimentales conocidos; el curso
temporal del procesamiento o las circunstancias contextuales que favorecen dicho procesamien-
to son las dos principales fuentes de discrepancia. En esta comunicacién presentamos evidencia
a favor de un reconocimiento Iéxico visual mediado por la informacion subléxica-morfolégica de
los estimulos Iéxicos polimorfémicos. Esta evidencia, observada reiteradamente en pacientes
afasicos justifica experimentalmente aquellas tareas rehabilitadoras que, en patologias como la
propia afasia o la dislexia, van encaminadas a favorecer el procesamiento morfolégico.
© 2009 AELFA. Publicado por Elsevier Espafia, S.L. Todos los derechos reservados.
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:E:;II'TZ?ZS:; The role played by morphological parsing in lexical accessit is still not well known. There are

1 |

many empirical results that support the view of it’s great relevance, though there are authors
that refuse this view. These authors, in a conexionist frame, consider morphology as a mere

Correo electrénico: lazarolv@yahoo.es

1695-0224/ $ - see front matter © 2009 AELFA. Publicado por Elsevier Espana, S.L. Todos los derechos reservados.



El papel del procesamiento morfoldgico en el reconocimiento Iéxico:
implicaciones de cara a una intervencion logopédica en trastornos afésicos y lectores 9

epiphenomenon, resulting from the semantic and phonological overlap that all morphological
familiesimply. In the group of authorsthat consider the importance of morphological processin
lexical access, there are many divergences. This divergences focus on their different ways for
explaining the experimental results; time course of process and contextual circumstances that
facilitate morphological process are the two more important sources of discussion. In this work
we present and discuss experimental evidence supporting visual lexical access driven by
sublexical-morphological information of polimorphemic words -made by and suffix and a stem—
These evidence, many times shown in aphasic and dyslexic patients, justify by itself those
rehabilitation tasks that are created for improving morphological process.

© 2009 AELFA. Published by Elsevier Espafa, S.L. All rights reserved.

Introduccion

Uno de los mayores avances de |la Psicolingliistica en las ul-
timas décadas ha sido el estudio sistematico de la morfolo-
gia como nivel de andlisis para comprender y dar cuenta de
la organizacién del |éxico. Taft y Forster' fueron los autores
que comenzaron con este trabajo. Taft y Forster propusie-
ron que todas las palabras del I1éxico de un hablante eran
descompuestas en sus elementos morfolégicos durante el
reconocimiento Iéxico visual. Esta propuesta se sustentaba,
a nivel de hipoétesis, en un hecho sustancial: en el hecho de
que el Iéxico de un hablante adulto es ingente, muy supe-
rior al que pareciera en un primer momento. El reconoci-
miento y la codificacién de tal acumulacién de entradas
|éxicas supondrian un coste cognitivo computacionalmente
insostenible por el cerebro humano dadas las limitadas ca-
pacidades del mismo? si no se propusiera una organizaciéon
del Iéxico que facilitara el procesamiento cognitivo de todos
los estimulos Iéxicos®. La necesaria organizacion del Iéxico
seria entendida entonces por Taft y Forster' como de caréac-
ter morfologico puesto que, ademas, la mayor parte de las
palabras de las lenguas, al menos germanicasy latinas, tie-
nen mayor numero de palabras complejas o polimorfémicas
(compuestas por temas + sufijos) que palabras simples (com-
puestas Unicamente por lexemas). Asi pues, si para manejar
una informacién enorme de informacion es necesaria una
organizacion econémica, ¢no es la morfologia una herra-
mienta Util para formalizar esta organizacion? En efecto, la
formacion de palabras en la lengua espafnola comprende la
concatenaciéon de dos lexemas (es decir, la composicién,
que es un procedimiento poco habitual) y la unién de un
morfema derivativo a un tema (procedimiento, en cambio,
muy productivo). S, por tanto, creamos nuevas palabras a
partir de un numero elevado de temasy un nimero pequeno
de morfemas, estedricamente defendible que el Sistema
Léxico sea sensible a ambas entradas subléxicas y las rela-
cione como medio para la economia citada. Esta organiza-
cion, que relaciona entre si las palabras morfolégicamente
emparentadas, crea la nocién de Familia Morfoldgica. La Fa-
milia Morfolégica ha de entenderse como aquel grupo de
palabras que comparten entre si al menos un elemento mor-
folégico, ya sea el tema, ya el morfema derivativo. La idea
de que el Iéxico, organizado morfoldgicamente, supone un
modo de economizar coste cognitivo supone un apoyo para
la propuesta de Taft y Forster'.

Butterworth consideraba, por otro lado, que las palabras
eran procesadas, reconocidas, a través de su forma global,
nunca a través de los elementos morfolégicos constituyen-

tes. Esta propuesta, totalmente contraria a la anterior, en-
contraba apoyo en determinados experimentos y efectos
observados en la época. Con posterioridad a ambos modelos
clasicos, los modelos de procesamiento |éxico han ido adap-
tando estas dos propuestas masradicales a otra tercera pro-
puesta de caracter hibrido. De este modo, de acuerdo a
Hankamer?, existirian tres posibles grandes modelos acerca
del procesamiento morfologico de las palabras complejas.
Estos son:

a) Modelo de registro exhaustivo: por el que las palabras se
registran en el [éxico sin descomposicién morfolégica, de
forma unitaria. Las palabras asi almacenadas no tendrian
conexiones que las relacionaran morfolégicamente entre
si, por lo que este tipo de modelos negarian la realidad
psicolégica al fendmeno de la familia morfoldgica. Este
modelo se corresponde con la propuesta de Butter-
worth*.

b) Modelo de descomposicién morfoldgica: el 1éxico regis-
traria tan solo raicesy afijos, por lo que no habria repre-
sentacion de ninguna palabra compleja en el Iéxico. El
Iéxico registraria también las reglas que unirian satisfac-
toriamente raices y afijos, es decir, el Iéxico registraria
las reglas de composicion o formacién de palabras. Este
modelo se corresponde con el de Taft y Forster.

¢) Modelo hibrido: el 1éxico representaria las palabras como
items o entradas sin descomposicion, pero junto con co-
nexiones de caracter morfoldgico que harian posible que
se relacionaran entre si. Esta tltima propuesta es la ma-
yoritariamente aceptada en el momento presente, aun-
que dentro de ella quepa discrepar en algunos aspectos.

Evidencias y modelos sobre el procesamiento
morfologico

A favor de un modelo que comprenda la descomposicion
morfolégica —modelos b) y ¢) anteriormente descritos—
existe una gran evidencia. Esta evidencia seria imposible de
explicar por un modelo de reconocimiento Iéxico sin media-
cién morfolégica; no obstante, existen también indicios que
muestran un procesamiento sin dicha descomposicion, de
modo que un modelo que obligatoriamente estipule la des-
composicién morfolégica no podria dar cuenta de otra serie
de resultados. De ahi la viabilidad de un modelo hibrido.
Caramazza et al® crearon un modelo morfolégico (AAM; Aug-
mented Adressed Morphology; Morfologia Ampliada Acce-
sible por el Contenido) que se enmarca dentro de esta
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propuesta hibrida. Caramazza et al® observaron que, en ta-
reas de decisién |éxica, aquellas pseudopalabras que esta-
ban compuestas por temas y morfemas derivativos, ambos
legales pero cuya concatenacién generaba palabras posibles
pero no existentes —pseudopalabras— eran masdificilmen-
te rechazables que aquellas otras que, aun siendo fonotéac-
ticamente legales, no estaban construidas de este modo.
Para Caramazza et al® estos resultados evidencian una sen-
sibilidad del sistema hacia los componentes morfolégicos
constitutivos de las palabras. De no ser asi, justifican, no
podrian explicarse los resultados citados. Para el modelo
AAM, aquellos resultados que muestran la no existencia de
procesamiento morfolégico durante el reconocimiento Iéxi-
co se explican por la frecuencia de los estimulos empleados,
de modo que, como el modelo de Ruta Dual® en el que se
basa, se propone que las palabras de alta frecuencia no re-
quieren descomposicién morfolégica, mientras que las de
baja frecuencia si la requieren.

La frecuencia de palabra es una variable ciertamente re-
levante, pero para el procesamiento morfolégico existe otra
variable muy sustancial. Schreuder y Baayen’, en propuesta
tedrica, también basada en el modelo de Ruta Dual, consi-
deran que las palabras semanticamente transparentes no
requieren descomposiciéon morfolégica, mientras que las
opacas si la requeririan. De este modo, vividor, al que se
asocia un significado distinto al de estrictamente “persona
que vive”, no podria ser procesada segin sus componentes
morfolbgicos porque, si asi fuera, se extraeria de la conca-
tenacion de los dos morfemas —gramatical y |éxico—un sig-
nificado que no se corresponderia con el que segun la RAE le
corresponde: “persona que vive de los demas, por malos
medios”. Por el contrario, si tomamos una palabra como
trabajador, estamos ante una palabra transparente, pues su
significado se corresponde totalmente con el esperado a
partir de sus morfemas constitutivos.

Hacemos notar que este trabajo se centra en la morfolo-
gia derivativa, puesto que, entre la morfologia flexiva y la
derivativa, existe un nimero suficiente de diferencias como
para realizar hip6tesis y experimentos con ambos procesos
morfolégicos por separado”®.

Longtin y Meunier'™ observaron también evidencia a favor
de un procesamiento morfologico. Ademas, y de forma muy
relevante, observaron que este procesamiento es distinto
del semantico y ortografico/ fonolégico. Este hallazgo es
muy relevante, es un tema controvertido si el procesamien-
to morfolégico es o no realmente el resultado del solapa-
miento de significados y de grafemas que existe entre las
familias morfologicas, solapamientos éstos descritos inteli-
gentemente por Bybee'", que observéd que, si dos palabras
se relacionan seméntica y fonolégicamente, entonces tam-
bién lo hacen morfolégicamente. Seidenbergy Gonnerman'
son firmes defensores de esta hipotesis.

Asi pues, existe una clara evidencia sobre el papel rele-
vante de la composicién morfolégica de las palabras para su
reconocimiento Iéxico. Estos resultados, como las propues-
tas de Taft y Forster', parecian apoyar una segmentacion
del estimulo complejo en constituyentes morfoloégicos, pero
¢ué papel jugaba cada uno de estos elementos? Distintos
experimentos que han manipulado la Familia Morfoldgica
han demostrado un papel sobresaliente para el lexema de
las palabras, pero no existe tal acumulacién de evidencias
para el papel del morfema. No obstante, Lazaro'® demues-

tra que el morfema derivativo, como el tema, tiene un pa-
pel relevante para el reconocimiento Iéxico. En un
experimento en el que se manipula el Tamafio de Familia
morfematico (contabilizacion del nimero de lexemas que se
asocian a un determinado morfema) observaron que, a ma-
yor Tamano de Familia morfematico, menores tasas de res-
puesta en tareas de decision Iéxica. Asi pues, los morfemas
con un Tamano de Familia grande, como “-dor” o “-ura”,
insertados en palabras complejas facilitaron la lectura de
dichas palabras en comparacién con aquellas otras que se
formaron con morfemas, como “-eza” o “uno”, de bajo Ta-
mano de Familia-

La morfologia en el dafio cerebral

A partir de las evidencias citadas, es posible defender que
los sujetos sin lesiones son capaces de procesar los estimu-
los complejos considerando la formacién morfolégica de di-
chos estimulos. Existe ademas evidencia extraida del
examen de algunos pacientes afasicos que otorga aun mayor
justificacion a una intervencion logopédica basada, al me-
nos parcialmente, en la morfologia. En este sentido esim-
portante recordar que la investigacién con pacientes que
presentan lesiones cerebrales que derivan en trastornos lin-
glisticos es una fuente extraordinariamente importante de
informacion sobre el papel de la morfologia y su estatu-
to'™'5. Por ejemplo, Laudanna et al® han presentado casos
en los que los pacientes manifiestan problemas con la deri-
vacion pero no con la flexion, y viceversa. Esta disociacién
doble, ademas de mostrar que los procesos flexivos y deri-
vativos no son sélo tedricos, sino también cognitivamente
distintos, muestra que el componente morfolégico se puede
ver alterado en determinados trastornos del lenguaje.

Aitchison (2004) también encontro resultados relevantes
para el estudio de la morfologia con sus pacientes. Concre-
tamente observod en un caso de afasia que se producia un
rendimiento disminuido para las operaciones relativas a la
morfologia flexiva, pero no para la derivativa, y lo que es
masinteresante aun: observo que dicha problematica se cir-
cunscribia a los procesos flexivos de formacion de plural en
las palabras de baja frecuencia, pero no en los de alta, lo
que indica claramente que la variable de frecuencia tiene
un papel principal en el procesamiento de los estimulos
morfémicos.

Intervencion logopédica

Hemos mostrado evidencia acerca de como los sujetos, con
trastornos lingliisticos y sin ellos, son sensibles a la compo-
sicion morfoldgica de las palabras complejas. Esimportante
remarcar que los resultados experimentales muestran siem-
pre el procesamiento cognitivo de los sujetos cuando éstos
se ven constrefidos por la metodologia empleada en cada
experimento. Por ello, no es posible defender que el proce-
samiento morfolégico sea obligatorio en, por ejemplo, una
lectura ecolégica, sino, en todo caso, que este procesa-
miento es posible, que es finalmente lo que resulta funda-
mental para justificar los ejercicios que se puedan realizar
en la rehabilitacion logopédica centrados en los aspectos
morfolégicos. De este modo procedemos, con apoyo experi-
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mental, a proponer dos sencillas tareas Utiles para la reha-
bilitacion logopédica en retrasos y trastornos lectores que
son susceptibles también de emplearse en otras patologias
seglin cada caso.

Tarea uno

Tareas tipo cloze enmarcadas dentro de un verso, de modo
que las palabras que deban insertarse sean las Ultimas de
cada verso. Para hacer mas o menos dificiles las tareas, el
texto debe estar adecuado, facilitando o no apoyos visua-
les, etc. Como la palabra que debe insertarse es la Gltima
del verso, debemos preparar el material para que el verso
anterior cuente con una determinada terminaciéon (morfe-
ma derivativo sufijado), de modo que éste ayude a los pa-
cientes en la solucion de la tarea. Hacemos notar que esta
tarea hace hincapié en larima, pero considerada desde una
perspectiva morfoldgica, no fonolégica.

Otras tareas para manejar informaciéon morfolégica pue-
den presentarse fuera del marco de la rima. Asi, una posibi-
lidad para manejar morfemas derivativos es la siguiente.

Tarea dos

Entregamos fichas y palabras por separado. Por ejemplo,
entregamos un dibujo con una barra de pan, un hombre,
gue representa ser el panadero, facilmente identificable, y
también una tienda que resulte ser evidentemente una pa-
naderia. El paciente debe asignar a cada dibujo una pala-
bra. Lo aconsejable es, bajo nuestro punto de vista, realizar
esta tarea con varios casos, todos ellos con los mismos mor-
femas derivativos, es decir, después del caso anterior po-
demos realizar lo mismo con un “pez”, “pescadero”,
“pescaderia”’. La asignacion de los morfemas a los dibujos
se hara entonces mas sistematica y ayudara al paciente a
relacionar una forma morfoldgica con el significado que su-
pone, puesto que, como indica Faitelson'®, para entender
una palabra no s6lo hay que conocer el significado de su
tema, sino también el del morfema. En este caso, los pa-
cientes asignaran a “-ero” el significado de “persona que
vende X’ o0 “que hace X’, lo que resulta de gran utilidad
para la comprension de estas palabras.

Conclusiones

El papel que desempena la morfologia derivativa es relevan-
te para el reconocimiento Iéxico. Es necesario adaptar esta
conclusion, apoyada en evidencia empirica sélida, a la rea-
lidad clinica para crear nuevos programas de entrenamiento
mas eficaces cada vez. Los tres ejercicios propuestos son
tan sélo una muestra de todos los que se pueden realizar
—muchas veces mediante simples variaciones entre ellos—

para mejorar nuestras intervenciones logopédicas. La asun-
cion de que los hallazgos experimentales deben ser
introducidos en la realidad clinica es una necesidad que
asegura la calidad de nuestra intervencién. En este caso po-
nemos en practica la evidencia acerca del papel de la
morfologia en el reconocimiento Iéxico visual, pero también
pueden realizarse modificaciones para adaptarlo al Iéxico
auditivo, tareas éstas ultimas de interés para gran cantidad
de pacientes afésicos.
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