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Resumen

El papel que cumple la (des)composición morfológica de las palabras en el reconocimiento léxico 
no es aún t otalmente conocido.  Parece exist ir apoyo empírico sufi ciente como para reconocer su 
gran relevancia,  aunque exist en t odavía invest igadores que niegan t al propuest a.  Est os últ imos 
invest igadores,  enmarcados dent ro del conexionismo,  consideran a la morfología como un mero 
epifenómeno,  result ado formal del solapamient o semánt ico y ort ográfi co que t oda famil ia mor-
fológica supone.  Exist e t ambién un grupo de autores,  ciert amente más numeroso que el anterior,  
que sí considera que la morfología t enga un papel  cognit ivo import ant e en el  reconocimient o 
léxico.  No obst ant e,  dent ro de est e últ imo grupo exist en divergencias import ant es en cuant o al  
modo en que sus propuestas t eóricas explican los result ados experimentales conocidos;  el curso 
t emporal del procesamiento o las circunstancias contextuales que favorecen dicho procesamien-
t o son las dos principales fuentes de discrepancia.  En esta comunicación presentamos evidencia 
a favor de un reconocimiento léxico visual mediado por la información subléxica-morfológica de 
los est ímulos léxicos pol imorfémicos.  Est a evidencia,  observada reit eradament e en pacient es 
afásicos j ust ifi ca experimentalmente aquellas t areas rehabil it adoras que,  en patologías como la 
propia afasia o la dislexia,  van encaminadas a favorecer el procesamiento morfológico.
© 2009 AELFA.  Publicado por Elsevier España,  S.L.  Todos los derechos reservados.

Morphology in lexical access and language rehabilitation

Abstract

The role played by morphological  parsing in lexical  access it  is st i l l  not  wel l  known.  There are 
many empirical  result s t hat  support  t he view of  i t ’s great  relevance,  t hough t here are aut hors 
t hat  refuse t his view.  These aut hors,  in a conexionist  f rame,  consider morphology as a mere 
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Introducción

Uno de los mayores avances de la Psicol ingüíst ica en las úl-
t imas décadas ha sido el est udio sist emát ico de la morfolo-
gía como nivel de anál isis para comprender y dar cuent a de 
la organización del léxico.  Taf t  y Forst er 1 fueron los aut ores 
que comenzaron con est e t rabaj o.  Taf t  y Forst er propusie-
ron que t odas las palabras del  léxico de un hablant e eran 
descompuest as en sus element os morfológicos durant e el  
reconocimient o léxico visual.  Est a propuest a se sust ent aba,  
a nivel de hipót esis,  en un hecho sust ancial:  en el hecho de 
que el  léxico de un hablant e adul t o es ingent e,  muy supe-
r ior al  que pareciera en un pr imer moment o.  El  reconoci-
mient o y la codi f icación de t al  acumulación de ent radas 
léxicas supondrían un cost e cognit ivo comput acionalment e 
insost enible por el  cerebro humano dadas las l imit adas ca-
pacidades del  mismo 2 si  no se propusiera una organización 
del léxico que facil it ara el procesamient o cognit ivo de t odos 
los est ímulos léxicos 3.  La necesaria organización del  léxico 
sería ent endida ent onces por Taf t  y Forst er 1 como de carác-
t er morfológico puest o que,  además,  la mayor part e de las 
palabras de las lenguas,  al menos germánicas y lat inas,  t ie-
nen mayor número de palabras complej as o pol imorfémicas 
(compuest as por t emas + sufi j os) que palabras simples (com-
puest as únicament e por lexemas).  Así pues,  si para manej ar 
una información enorme de información es necesar ia una 
organización económica,  ¿no es la morf ología una herra-
mient a út i l  para formalizar est a organización? En efect o,  la 
formación de palabras en la lengua española comprende la 
concat enación de dos lexemas (es deci r,  la composición,  
que es un procedimient o poco habi t ual ) y la unión de un 
morfema derivat ivo a un t ema (procedimient o,  en cambio,  
muy product ivo).  Si,  por t ant o,  creamos nuevas palabras a 
part ir de un número elevado de t emas y un número pequeño 
de morfemas,  es t eór icament e defendible que el  Sist ema 
Léxico sea sensible a ambas ent radas subléxicas y las rela-
cione como medio para la economía cit ada.  Est a organiza-
ción,  que relaciona ent re sí las palabras morfológicament e 
emparent adas,  crea la noción de Famil ia Morfológica.  La Fa-
mi l ia Morf ológica ha de ent enderse como aquel  grupo de 
palabras que compart en ent re sí al menos un element o mor-
fológico,  ya sea el t ema,  ya el morfema derivat ivo.  La idea 
de que el  léxico,  organizado morfológicament e,  supone un 
modo de economizar cost e cognit ivo supone un apoyo para 
la propuest a de Taf t  y Forst er 1.

But t erwort h consideraba,  por ot ro lado,  que las palabras 
eran procesadas,  reconocidas,  a t ravés de su forma global,  
nunca a t ravés de los element os morfológicos const i t uyen-

epiphenomenon,  resul t ing f rom t he semant ic and phonological  overlap t hat  al l  morphological  
famil ies imply.  In t he group of  aut hors t hat  consider t he import ance of  morphological process in 
lexical  access,  t here are many divergences.  This divergences focus on t heir dif ferent  ways for 
explaining t he experiment al result s;  t ime course of  process and cont ext ual circumst ances t hat  
facil i t at e morphological process are t he t wo more import ant  sources of  discussion.  In t his work 
we present  and discuss exper iment al  evidence suppor t ing visual  l exical  access dr iven by 
sublexical-morphological informat ion of  pol imorphemic words –made by and suffi x and a st em–.  
These evidence,  many t imes shown in aphasic and dyslexic pat ient s,  j ust i f y by i t sel f  t hose 
rehabil it at ion t asks t hat  are creat ed for improving morphological process.
© 2009 AELFA.  Published by Elsevier España,  S.L.  Al l  r ight s reserved.

t es.  Est a propuest a,  t ot alment e cont raria a la ant erior,  en-
cont raba apoyo en det erminados exper iment os y ef ect os 
observados en la época.  Con post erioridad a ambos modelos 
clásicos,  los modelos de procesamient o léxico han ido adap-
t ando est as dos propuest as más radicales a ot ra t ercera pro-
puest a de caráct er  híbr ido.  De est e modo,  de acuerdo a 
Hankamer 2,  exist irían t res posibles grandes modelos acerca 
del  procesamient o morfológico de las palabras complej as.  
Ést os son:

a)  Modelo de registro exhaustivo: por el que las palabras se 
regist ran en el léxico sin descomposición morfológica,  de 
forma unit aria.  Las palabras así almacenadas no t endrían 
conexiones que las relacionaran morfológicament e ent re 
sí,  por lo que est e t ipo de modelos negarían la real idad 
psicológica al  fenómeno de la famil ia morfológica.  Est e 
modelo se cor responde con l a propuest a de But t er -
wort h 4.

b)  Modelo de descomposición morfológica: el  léxico regis-
t raría t an sólo raíces y afi j os,  por lo que no habría repre-
sent ación de ninguna palabra complej a en el  léxico.  El 
léxico regist raría t ambién las reglas que unirían sat isfac-
t oriament e raíces y afi j os,  es decir,  el  léxico regist raría 
las reglas de composición o formación de palabras.  Est e 
modelo se corresponde con el de Taf t  y Forst er 1.

c)  Modelo híbrido: el léxico representaría las palabras como 
ít ems o ent radas sin descomposición,  pero j unt o con co-
nexiones de caráct er morfológico que harían posible que 
se relacionaran ent re sí.  Est a últ ima propuest a es la ma-
yorit ariament e acept ada en el  moment o present e,  aun-
que dent ro de el la quepa discrepar en algunos aspect os.

Evidencias y modelos sobre el procesamiento 
morfológico

A f avor  de un modelo que comprenda la descomposición 
morf ológica —modelos b) y c) ant er iorment e descr i t os—, 
exist e una gran evidencia.  Est a evidencia sería imposible de 
expl icar por un modelo de reconocimient o léxico sin media-
ción morfológica;  no obst ant e,  exist en t ambién indicios que 
muest ran un procesamient o sin dicha descomposición,  de 
modo que un modelo que obl igat oriament e est ipule la des-
composición morfológica no podría dar cuent a de ot ra serie 
de resul t ados.  De ahí la viabi l idad de un modelo híbr ido.  
Caramazza et  al 5 crearon un modelo morfológico (AAM; Aug-
ment ed Adressed Morphology;  Morf ología Ampl iada Acce-
sibl e por  el  Cont enido) que se enmarca dent ro de est a 
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propuest a híbrida.  Caramazza et  al  5 observaron que,  en t a-
reas de decisión léxica,  aquel las pseudopalabras que est a-
ban compuest as por t emas y morfemas derivat ivos,  ambos 
legales pero cuya concat enación generaba palabras posibles 
pero no exist ent es —pseudopalabras—, eran más dif íci lmen-
t e rechazables que aquel las ot ras que,  aun siendo fonot ác-
t icament e legales,  no est aban const ruidas de est e modo.  
Para Caramazza et  al  5 est os result ados evidencian una sen-
sibi l idad del  sist ema hacia los component es morfológicos 
const i t ut ivos de las palabras.  De no ser así,  j ust ifi can,  no 
podrían expl icarse los resul t ados ci t ados.  Para el  modelo 
AAM,  aquel los resul t ados que muest ran la no exist encia de 
procesamient o morfológico durant e el reconocimient o léxi-
co se expl ican por la f recuencia de los est ímulos empleados,  
de modo que,  como el  modelo de Rut a Dual  6 en el  que se 
basa,  se propone que las palabras de alt a f recuencia no re-
quieren descomposición morfológica,  mient ras que las de 
baj a f recuencia sí la requieren.

La f recuencia de palabra es una variable ciert ament e re-
levant e,  pero para el procesamient o morfológico exist e ot ra 
variable muy sust ancial.  Schreuder y Baayen 7,  en propuest a 
t eórica,  t ambién basada en el  modelo de Rut a Dual,  consi-
deran que las palabras semánt icament e t ransparent es no 
requieren descomposición morf ológica,  mient ras que las 
opacas sí la requer ir ían.  De est e modo,  vividor,  al  que se 
asocia un signifi cado dist int o al  de est r ict ament e “ persona 
que vive” ,  no podría ser procesada según sus component es 
morfológicos porque,  si así fuera,  se ext raería de la conca-
t enación de los dos morfemas —gramat ical y léxico— un sig-
nifi cado que no se correspondería con el que según la RAE le 
corresponde:  “ persona que vive de los demás,  por  malos 
medios” .  Por  el  cont rar io,  si  t omamos una palabra como 

trabajador,  est amos ant e una palabra t ransparent e,  pues su 
signi f icado se corresponde t ot alment e con el  esperado a 
part ir de sus morfemas const it ut ivos.

Hacemos not ar que est e t rabaj o se cent ra en la morfolo-
gía derivat iva,  puest o que,  ent re la morfología fl exiva y la 
derivat iva,  exist e un número sufi cient e de diferencias como 
para real izar hipót esis y experiment os con ambos procesos 
morfológicos por separado 7-9.

Longt in y Meunier 10 observaron t ambién evidencia a favor 
de un procesamient o morfológico.  Además,  y de forma muy 
relevant e,  observaron que est e procesamient o es dist int o 
del  semánt ico y or t ográf ico/ f onológico.  Est e hal lazgo es 
muy relevant e,  es un t ema cont rovert ido si el  procesamien-
t o morfológico es o no realment e el  resul t ado del  solapa-
mient o de signifi cados y de grafemas que exist e ent re las 
famil ias morfológicas,  solapamient os ést os descrit os int el i-
gent ement e por Bybee 11,  que observó que,  si  dos palabras 
se relacionan semánt ica y fonológicament e,  ent onces t am-
bién lo hacen morfológicament e.  Seidenberg y Gonnerman 12 
son fi rmes defensores de est a hipót esis.

Así pues,  exist e una clara evidencia sobre el  papel  rele-
vant e de la composición morfológica de las palabras para su 
reconocimient o léxico.  Est os result ados,  como las propues-
t as de Taf t  y Forst er 1,  parecían apoyar una segment ación 
del est ímulo complej o en const it uyent es morfológicos,  pero 
¿qué papel  j ugaba cada uno de est os element os? Dist int os 
exper iment os que han manipulado la Fami l ia Morfológica 
han demost rado un papel  sobresal ient e para el  lexema de 
las palabras,  pero no exist e t al  acumulación de evidencias 
para el  papel del  morfema.  No obst ant e,  Lázaro 13 demues-

t ra que el  morfema derivat ivo,  como el t ema,  t iene un pa-
pel  r e l evant e par a el  r econoci m i ent o l éx i co.  En un 
exper iment o en el  que se manipula el  Tamaño de Fami l ia 
morfemát ico (cont abil ización del número de lexemas que se 
asocian a un det erminado morfema) observaron que,  a ma-
yor Tamaño de Famil ia morfemát ico,  menores t asas de res-
puest a en t areas de decisión léxica.  Así pues,  los morfemas 
con un Tamaño de Famil ia grande,  como “ -dor”  o “ -ura” ,  
insert ados en palabras complej as faci l i t aron la lect ura de 
dichas palabras en comparación con aquel las ot ras que se 
formaron con morfemas,  como “ -eza”  o “ uño” ,  de baj o Ta-
maño de Famil ia-

La morfología en el daño cerebral

A part ir  de las evidencias cit adas,  es posible defender que 
los suj et os sin lesiones son capaces de procesar los est ímu-
los complej os considerando la formación morfológica de di-
chos est ímul os.  Exi st e además evidencia ext raída del 
examen de algunos pacient es afásicos que ot orga aún mayor 
j ust ifi cación a una int ervención logopédica basada,  al  me-
nos parcialment e,  en la morfología.  En est e sent ido es im-
port ant e recordar que la invest igación con pacient es que 
present an lesiones cerebrales que derivan en t rast ornos l in-
güíst icos es una fuent e ext raordinariament e import ant e de 
inf ormación sobre el  papel  de la morf ología y su est at u-
t o 14,15.  Por ej emplo,  Laudanna et  al  8 han present ado casos 
en los que los pacient es manifi est an problemas con la deri-
vación pero no con la fl exión,  y viceversa.  Est a disociación 
doble,  además de most rar que los procesos fl exivos y deri-
vat ivos no son sólo t eór icos,  sino t ambién cognit ivament e 
dist int os,  muest ra que el component e morfológico se puede 
ver alt erado en det erminados t rast ornos del lenguaj e.

Ait chison (2004) t ambién encont ró resul t ados relevant es 
para el est udio de la morfología con sus pacient es.  Concre-
t ament e observó en un caso de afasia que se producía un 
rendimient o disminuido para las operaciones relat ivas a la 
morfología fl exiva,  pero no para la der ivat iva,  y lo que es 
más int eresant e aún:  observó que dicha problemát ica se cir-
cunscribía a los procesos fl exivos de formación de plural en 
las palabras de baj a f recuencia,  pero no en los de al t a,  lo 
que indica clarament e que la variable de f recuencia t iene 
un papel  pr incipal  en el  procesamient o de los est ímulos 
morfémicos.

Intervención logopédica

Hemos most rado evidencia acerca de cómo los suj et os,  con 
t rast ornos l ingüíst icos y sin el los,  son sensibles a la compo-
sición morfológica de las palabras complej as.  Es import ant e 
remarcar que los result ados experiment ales muest ran siem-
pre el  procesamient o cognit ivo de los suj et os cuando ést os 
se ven const reñidos por la met odología empleada en cada 
experiment o.  Por el lo,  no es posible defender que el proce-
samient o morfológico sea obl igat orio en,  por ej emplo,  una 
lect ura ecológica,  sino,  en t odo caso,  que est e procesa-
mient o es posible,  que es fi nalment e lo que resul t a funda-
ment al  para j ust ifi car los ej ercicios que se puedan real izar 
en la rehabi l i t ación logopédica cent rados en los aspect os 
morfológicos.  De est e modo procedemos,  con apoyo experi-
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ment al,  a proponer dos sencil las t areas út i les para la reha-
bi l i t ación logopédica en ret rasos y t rast ornos lect ores que 
son suscept ibles t ambién de emplearse en ot ras pat ologías 
según cada caso.

Tarea uno

Tareas t ipo cloze enmarcadas dent ro de un verso,  de modo 
que las palabras que deban insert arse sean las úl t imas de 
cada verso.  Para hacer más o menos dif íci les las t areas,  el  
t ext o debe est ar adecuado,  faci l i t ando o no apoyos visua-
les,  et c.  Como la palabra que debe insert arse es la úl t ima 
del  verso,  debemos preparar el  mat erial  para que el  verso 
ant erior cuent e con una det erminada t erminación (morfe-
ma derivat ivo sufi j ado),  de modo que ést e ayude a los pa-
cient es en la solución de la t area.  Hacemos not ar que est a 
t area hace hincapié en la rima,  pero considerada desde una 
perspect iva morfológica,  no fonológica.

Ot ras t areas para manej ar información morfológica pue-
den present arse fuera del marco de la rima.  Así,  una posibi-
l idad para manej ar morfemas derivat ivos es la siguient e.

Tarea dos

Ent regamos fi chas y palabras por separado.  Por ej emplo,  
ent regamos un dibuj o con una barra de pan,  un hombre,  
que represent a ser el  panadero,  fácilment e ident ifi cable,  y 
t ambién una t ienda que result e ser evident ement e una pa-
nadería.  El  pacient e debe asignar a cada dibuj o una pala-
bra.  Lo aconsej able es,  baj o nuest ro punt o de vist a,  real izar 
est a t area con varios casos,  t odos el los con los mismos mor-
femas der ivat ivos,  es decir,  después del  caso ant er ior po-
demos r eal i zar  l o mi smo con un “ pez” ,  “ pescader o” ,  
“ pescadería” .  La asignación de los morfemas a los dibuj os 
se hará ent onces más sist emát ica y ayudará al  pacient e a 
relacionar una forma morfológica con el signifi cado que su-
pone,  puest o que,  como indica Fait elson 16,  para ent ender 
una palabra no sólo hay que conocer el  signi f icado de su 
t ema,  sino t ambién el  del  morfema.  En est e caso,  los pa-
cient es asignarán a “ -ero”  el  signifi cado de “ persona que 
vende X”  o “ que hace X” ,  lo que resul t a de gran ut i l idad 
para la comprensión de est as palabras.

Conclusiones

El papel que desempeña la morfología derivat iva es relevan-
t e para el reconocimient o léxico.  Es necesario adapt ar est a 
conclusión,  apoyada en evidencia empírica sól ida,  a la rea-
l idad clínica para crear nuevos programas de ent renamient o 
más efi caces cada vez.  Los t res ej ercicios propuest os son 
t an sólo una muest ra de t odos los que se pueden real izar 
—muchas veces mediant e simples variaciones ent re el los— 

para mej orar nuest ras int ervenciones logopédicas.  La asun-
ci ón de que l os hal l azgos exper i ment al es deben ser 
int roducidos en la real idad cl ínica es una necesidad que 
 asegura la cal idad de nuest ra int ervención.  En est e caso po-
nemos en práct i ca l a evidencia acerca del  papel  de l a 
morfología en el reconocimient o léxico visual,  pero t ambién 
pueden real izarse modifi caciones para adapt ar lo al  léxico 
audit ivo,  t areas ést as últ imas de int erés para gran cant idad 
de pacient es afásicos.
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