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Medicion de la legibilidad de textos escritos.
Correlacion entre método manual de Flesch
y métodos informaticos

I. Barrio Cantalejo® y P. Simén LordaP

Objetivo. Correlacionar el cilculo del indice
de legibilidad de Flesch por el método
manual original y su determinacién
mediante los programas informaticos Word
Perfect 7 y Microsoft Word 2000, asi como
la correlacién entre otras medidas
informiticas de la legibilidad.

Disefio. Estudio observacional, descriptivo.
Emplazamiento. Un centro de salud de
Madrid, en el marco de un estudio sobre
legibilidad de folletos de educacién para la
salud (EPS).

Material. Una muestra de texto de 100
folletos de EPS y 11 textos generales de
control.

Mediciones principales. Los 11 textos fueron
analizados mediante el método manual
original de Flesch y los programas
informaticos mencionados, con los que se
calculé numero de palabras y frases,
puntuacién de Flesch, indice de complejidad
oracional y se estim6 el indice LEGIN. Se
estimo el coeficiente de correlacion de
Pearson de todas las variables.

Resultados. La correlacion entre la medicién
manual del indice de Flesch, el nimero de
palabras y frases y su determinacién por los
métodos informdticos es muy buena (r >
0,75) y entre los 2 programas es excelente (r
> 0,9). Los resultados apoyan las
puntuaciones de corte de la legibilidad
medida informdticamente planteadas por
otros trabajos.

Conclusiones. La medicién de la legibilidad
mediante los programas informdticos
utilizados puede sustituir con fiabilidad a la
medicién manual del indice de Flesch.

Palabras clave: Legibilidad. Amenidad de

estilo. Educacién del paciente. Educaciéon
sanitaria.
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MEASUREMENT OF THE LEGIBILITY
OF WRITTEN TEXTS. CORRELATION
BETWEEN THE FLESCH MANUAL
METHOD AND COMPUTER
METHODS

Objective. To compare, for the calculation of
the Flesch legibility index, the original manual
method and the computer programmes Word
Perfect 7 and Microsoft Word 2000; and to
correlate these with other computer
measurements of legibility.

Design. Descriptive, observation study.
Setting. A Madrid Health Centre, within a
study of the legibility of health education
(HE) leaflets.

Material. A sample of text from 100 HE
leaflets and 11 general control texts.

Main measurements. The 11 texts were
analysed through Flesch’s original manual
method and the computer programmes
mentioned, with which the number of words
and sentences, the Flesch scores, the index of
sentence complexity and the LEGIN index
were calculated. Pearson’s correlation
coefficient was calculated for all the variables.
Results. There was very good correlation
between the manual measurement of the
Flesch index, the number of words and
sentences, and their determination by means
of computers (r>0.75); and excellent
correlation between the two programmes
(r>0.9). The results support the cut-oft scores
in other studies for legibility measured by
computer.

Conclusions. Measurement of legibility
through the computer programmes used can
reliably replace manual measurement of the

Flesch index.

Key words: Legibility. Readability. Patient
education. Health education.
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xiste un creciente interés por mejorar la participacién

de los ciudadanos en las decisiones de caricter
publico. Los sistemas sanitarios no son ajenos a esta
tendencia. Algunos documentos oficiales resaltan como
una de sus prioridades dar informacién a los ciudadanos,
a los pacientes, y asi capacitarles para mejorar su salud!2.
En el caso de la informacién transmitida de manera
escrita, esto supone garantizar una adecuada legibilidad.
Segun Alliende, la legibilidad «es el conjunto de
caracteristicas de los textos que favorecen o dificultan una
comunicacién mds o menos eficaz entre ellos y los
lectores, de acuerdo con la competencia de éstos y con las
condiciones en que realizan la lectura»’. Cada
caracteristica determina un tipo de legibilidad:
linguistica, tipogréfica, psicoldgica, conceptual,
estructural o pragmdtica. La legibilidad lingiiistica analiza,
por una parte, la forma de construccién del mensaje
(tamafio de las palabras, frases, construcciones
gramaticales, etc.) y la denominamos legibilidad
lingiiistica formal. Por otra analiza sus aspectos semanticos
(significados de las palabras) y la lamamos legibilidad
lingiiistica material. E] presente trabajo se centra en el
andlisis de la legibilidad linguistica formal, porque es la
que estudian las técnicas de medicién objetiva de la
legibilidad, desarrolladas sobre todo en lengua inglesa:
térmula de Flesch, escala de Fry, Flesch-Kincaid,
SMOG, Raygor y Gunnig Fog Test. Practicamente todas
existen en versién informatizada. Dichas técnicas se han
aplicado a formularios de consentimiento informado*,
materiales de educacién para la salud®13, informes de
urgencias!, prospectos de los medicamentos!® o
informacién sanitaria en la web!6-18, Hay varios trabajos
que validan la férmula de Flesch al castellano, tanto en
versién manual!® como informatizada®®, y la utilizan para
el anilisis de formularios de consentimiento informado
clinicos?1?? o de investigacién®3. También se ha tratado
de validar y utilizar el SMOG?*. Una aproximacién mis
amplia al andlisis de la legibilidad, por abarcar varias de
las dimensiones de ésta, la proporciona la escala BIDS de
Bernier. Dicha escala fue propuesta por el Grupo de
Educacién Sanitaria y Promocién de la Salud del PAPPS
para evaluar la legibilidad de folletos educativos,
sorprendentemente sin previa validacién®. El presente
trabajo baraja la hipétesis de que los métodos
informaticos de andlisis de la legibilidad lingiiistica
formal tienen una buena correlacién con el método
manual y pueden sustituirlo de manera fiable para el
estudio de materiales escritos, como por ejemplo los
folletos de educacién para la salud (EPS). Para ello, en el
marco de un proyecto de investigacién mds amplio sobre
la legibilidad de los folletos de EPS, se propone analizar
la correlacién entre los valores del indice de Flesch
calculados por 3 métodos: el manual, el calculado
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Cuadro mu...e..\j\_

Un texto artificial
“el sol da luz”

100 documentos de EPS| | 10 textos generales

.

111 muestras de <
> 500 palabras

Legibilidad método Legibilidad método
informético Word 2000 > informatico Word Perfect 7

Legibilidad método
4| manual de Flesch

Variables de la legibilidad
Flesch; n.° palabras;
n.° frases CO; LEGIN

Coeficiente de correlacion | | Puntuacion de corte |

Estudio descriptivo, observacional y transversal de
100 muestras de texto de documentos de educacién
para la salud y 11 textos de comparacién, para
determinar la correlacién entre tres formas de
medir la legibilidad de textos escritos y la
confirmacién de los estindares de legibilidad. CO:
indice de complejidad de oraciones; LEGIN: indice
de legibilidad integrada.

mediante el programa informatico Word Perfect 72 y el
estimado por el programa Microsoft Word 2000%7, asi
como la correlacién entre otras medidas informaticas de

la legibilidad.

Se trata de un estudio observacional y descriptivo. Se realizé en
el Centro de Salud Avda. de Daroca, del Area 4 AP de Madrid.
Se recogieron sistemdticamente 100 documentos de EPS dispo-
nibles en el centro. Ademds, para la comparacién, se recuperaron
10 textos de tipo general utilizados en un estudio anterior: el ar-
ticulo 10 de la Ley General de Sanidad de 1986; la primera pé-
gina de los periédicos E/ Pais, El Mundo y Diario 16; los prime-
ros parrafos de E/ Quijote de Cervantes?, del didlogo platénico
La Repu’é[imz() y del libro del Génesis®%; un texto de literatura in-
fantil titulado Los mifenses, de Rocio de Terdn, pensado para ni-
fios de mds de 9 afios3!, y 2 cémics, uno de adultos (E/ Vibora), y
otro infantil (Mortadelo y Filemdn). Se incluyé ademds un undé-
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Analisis descriptivo de la legibilidad de los textos pertenecientes a los 100 documentos

de educacion para la salud

Manual Word Perfect Word
Variable X IC del 95% X IC del 95% X IC del 95%
indice de Flesch 8,9 6,3-10,9 13,2 11,6-14,8 13,3 11,8-14,9
Namero de palabras 4574 426,1-488,6 442.8 412,3-473,4 468,8 438-499,7
Ndmero de frases 29,3 27,4-31,2 30,2 28,2-32,2 24,9 21,2-28,6
co 26,6 22,8-30,4 32,1 29,9-34,4
LEGIN 86,6 82,1-91,1 88,4 84-92,8

CO: indice de complejidad de oraciones; LEGIN: indice de legibilidad integrada.

cimo texto, construido artificialmente como texto control, for-
mado por la frase «El sol da luz» repetida 125 veces. Dicho tex-
to contiene, obviamente, 500 palabras, 500 silabas y 125 frases.

Se extrajo de cada documento un texto con las 500 prime-
ras palabras del documento. Se procesé sucesivamente con
los programas Word Perfect 7 y Word 2000, y se determi-
naron las variables y puntuaciones de legibilidad con cada
uno de los programas. Los programas permiten contar el
numero de palabras y el nimero de frases. Ademds anali-
zan la legibilidad mediante 4 indices, de los que en este
trabajo sélo se utilizan 2: la puntuacion de fluidez de lectura
(Word Perfect) o grado en la escala de Flesch (Word 2000), que
no es sino el indice de Flesch, que puntda entre 0 (muy di-
ficil) y 100 (muy facil); y e/ indice de complejidad de oracio-
nes (CO), que puntia entre 0 (muy facil) y 100 (muy com-
plicada). Como complemento del indice de Flesch y el CO
se utiliz6 ademds el indice de legibilidad integrada (LE-
GIN), de Simén, Barrio y Concheiro (1996), que relacio-

na los indices anteriores y obtiene valores entre 0 (muy di-

ficil) y 200 (muy facil). Segin ellos una legibilidad ade-
cuada obtiene puntuaciones del indice de Flesch superio-
res a 10, del indice de CO inferiores a 40 y del LEGIN su-
periores a 70. Una vez analizado el texto, se imprimié y se
realizé el andlisis manual de Flesch siguiendo el procedi-
miento y las recomendaciones de Simén y Concheiro
(1993). Las 13 variables estudiadas son las que se reflejan
en la tabla 1. Sus resultados se mostrardn agrupados como
media e intervalo de confianza. Se calculé el coeficiente de
correlacién de Pearson, «r», entre los resultados del anali-
sis manual de Flesch, el de Word Perfect 7 y el de Word
2000 en los 100 documentos recogidos y los 11 textos ge-
nerales de comparacio’n32. Todos estos andlisis se efectua-
ron mediante el programa Excel.

Enla tabla 1 se refleja el anlisis descriptivo de los 100 tex-
tos, y en la tabla 2 el de 11 textos generales.

La correlacién es muy buena entre las 3 mediciones del in-
dice de Flesch (r > 0,75), siendo excelente (r > 0,9) entre

Analisis descriptivo de la legibilidad de los textos pertenecientes a los 100 documentos

de educacion para la salud

Recuento manual Word Perfect 7 Word 2000

Flesch  Palabras Frases Flesch CO  Palabras Frases LEGIN Flesch  CO Palabras Frases  LEGIN
El Quijote -12,28 645 16 17 72 509 16 45 7 [ 646 16 36
Ley General de Sanidad (art. 10) -4,19 490 21 0 50 441 20 50 0 46 490 21 54
El Pais (1.2 pag.) -0,68 553 26 9 45 503 26 64 9 43 563 27 66
Diario 16 (1.2 pag) 4,45 456 64 25 5 34 46 120 25 5 341 46 120
El Mundo (1.2 pag.) 19,14 547 42 24 19 481 38 105 24 15 544 42 109
Los mifenses 19,48 540 47 31 9 542 55 122 31 9 542 55 122
Platon (La Republica) 26,58 542 42 32 27 543 43 105 31 27 543 43 104
El Vibora 37,29 518 78 44 9 520 78 135 43 9 519 79 134
Génesis 1 52,43 536 54 55 16 536 54 139 55 16 536 53 139
Mortadelo y Filemédn 54,38 508 118 54 5 500 112 149 55 5 508 114 150
«El sol da luz» 118,18 500 125 100 1 500 125 199 100 1 100 125 199
CO: indice de complejidad de oraciones; LEGIN: indice de legibilidad integrada.
106 | Aten Primaria 2003,31(2):104-8 | 86
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Coeficiente de correlacion de Pearson de las variables
indices de legibilidad

Manual Word Perfect
Flesch  Flesch CO LEGIN Flesch CO LEGIN

Word Office 97

Manual  Flesch 1
Flesch 0,84 1
WP co 1
LEGIN 0,66 0,71 -0,91 1
Flesch 0,88 097 0,71 1
Word co 0,99 0,89 1

LEGIN 066 070 089 098 073 -090 1

N=111.
CO: indice de complejidad de oraciones, y LEGIN: indice de legibilidad
integrada.

Coeficiente de correlacion de Pearson de las variables
nimero de palabras y nimero de frases, medidas manual
e informaticamente

Palabras Frases
Manual wp Word Manual wp Word
Manual 1 1
WP 093 1 0,97 1
Word 091 093 1 0,94 0,98 1

N=111.
CO: indice de complejidad de oraciones; LEGIN: indice de legibilidad
integrada.

las 2 mediciones informatizadas (tabla 3). Asimismo exis-
te una excelente correlacién entre el CO efectuado por los
2 programas.

La correlacién entre el indice LEGIN y el indice de Flesch
medido manualmente es moderada. Sin embargo, la corre-
lacién del LEGIN en ambos programas con las puntua-
ciones de Flesch y CO es en todos los casos muy buena.
También se estimd la correlacién entre el numero de pala-
bras y frases medidas por el método manual y por los mé-
todos informatizados, mostrando en todos los casos resul-
tados excelentes (r > 0,9) (tabla 4).

En su trabajo de 1999 Ordovis et al?3 desechaban el
cdlculo informatizado de la férmula de Flesch aduciendo
que tenia una discutible «reproducibilidad y variabilidad
interobservador», afirmacién que basaban en un dnico ar-
ticulo de 199533, A nuestro modo de ver, los resultados
obtenidos en este trabajo contradicen esta afirmacién y
permiten confirmar la buena correlacién que tiene el ana-
lisis manual de la legibilidad usando la técnica de Flesch,
con su andlisis informdatico mediante los 2 programas uti-
lizados. Por consiguiente, puede afirmarse que las medi-
ciones efectuadas con estos 2 programas pueden sustituir
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Cuadro resumon\T

La legibilidad de los textos escritos puede ser medida
mediante el indice de Flesch calculado mediante el
método manual original validado para el castellano.

Algunos programas informiticos en castellano
proporcionan medidas de la legibilidad que también
han sido validadas y complementadas con nuevos
procedimientos.

Algunos autores han planteado dudas sobre la
fiabilidad de los método informdticos de andlisis de la

legibilidad.

La correlacién entre el método manual y el método
informdtico medido con los programas Word Perfect 7
y Microsoft Word 2000 es adecuada.

El cdlculo informatizado puede sustituir de manera
fiable al andlisis manual del indice de Flesch, y
completarlo ademis con el indice de complejidad
oracional y el LEGIN.

con fiabilidad al anilisis manual, mds lento, complicado y
costoso. Que sepamos no existe ninglin otro método de
andlisis de la legibilidad linguistica formal validado de
forma tan amplia. El intento de validacién de la férmula
SMOG, realizado por Mirén et al?4, utiliza obras litera-
rias como textos generales de validacién que quizds no son
tan accesibles al ciudadano medio como se pretende. Ello
hace que la puntuacién de corte de la legibilidad acepta-
ble que obtienen sea muy alta. Un problema afadido es
que no existe en versién informatizada, lo que dificulta su
utilizacién.

No es ficil explicar por qué los programas obtienen un re-
sultado diferente del manual al contar las palabras y frases.
Seguramente la estructura del texto y las puntuaciones in-
terfieren en el reconocimiento de palabras y frases; eso
mismo condiciona los resultados diferentes en las puntua-
ciones de legibilidad. Como puede verse en la tabla 2, en
el texto control «El sol da luz» los resultados son idénticos
independientemente del procedimiento utilizado. En cual-
quier caso, la correlacién es siempre muy buena o excelen-
te. Los resultados que se muestran en la tabla 2 permiten
ademads confirmar de nuevo las puntuaciones de corte de la
legibilidad que para la medicién informdtica expusieron
Simén et al?’. En cambio, la afirmacién de que un texto
analizado con la férmula manual de Flesch obtiene valores
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«entre +50 y —50»1% debe ser revisada, puesto que el texto
control obtuvo una puntuacién de 118 con dicho método.
El limite fundamental de este trabajo es la duda de si las
versiones sucesivas de los programas mostrardn los mismos
resultados. Ademids, cabe distanciarse de la fiabilidad de
los puntos de corte de legibilidad. Por todo ello conviene
seguir investigando esta cuestién con nuevos programas,
nuevos textos y nuevas metodologias de validacién.
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