LA IDEA DE SOCIEDAD A CONTRALUZ DE DURKHEIM
Durkheim’s idea of society backlit
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Resumen
Desde los afios ochenta la sociologia ha visto el nacimiento de una creciente
resistencia y critica a las conceptualizaciones herederas de Emile Durkheim
segun las cuales la sociedad es una totalidad. Estas criticas, desarrolladas
por Eric Wolf, Frederic Barth y, en los ultimos afios, Bruno Latour, enfatizan
la necesidad de reemplazar el concepto organico o sistémico de sociedad
por uno que permita mayor énfasis en sus aspectos relacionales. El presente
articulo recorrera estos argumentos criticos buscando definir cuales son
los elementos considerados en la busqueda de un nuevo entendimiento de
lo social, y al hacerlo propondra a su vez, a modo de contrapeso, una mirada
critica respecto a los posibles riesgos de este nuevo anti-durkheimnianismo,
valiéndonos para ello de algunos aportes de Norbert Elias.
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Abstract

In the ninety-eigth decade the sociology faced the rising of growing resis-
tances and critics to the ideas of Emile Durkheim according to which the
society was a total unity. This critics, developed by Eric Wolf, Frederic Barth
and, in the recent years, Bruno Latour, empathizes that it is necessary to
abandon the organic and systemic conceptions of society in order to think
the social considering it relational aspects. This article will summarize those
critic arguments and, while doing so, as a counterbalance, we will propose a
critic regard of some possible problems of this new anti-durkheimnianism.
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1. Introduccion. El modelo durkheimniano
de sociedad sometido a critica

Eric Wolf considera que el término sociedad acarrea conno-
taciones que aun no han sido consideradas debidamente.' Esta
inquietud —en especial cuando sociedad es el nombre dado a
una entidad colectiva que tiene la forma de un todo, de una
totalidad, incluso de un sistema— ha acompafiado a la sociologia
incluso en sus momentos fundadores. Emilio De ipola ha sefialado
gue en su surgimiento en el siglo XIX la sociologia daba cuenta,
antes que de la constatacién de un nuevo objeto, de la crisis del
suyo —la sociedad— y de la amenaza de su disolucion tras el
resquebrajamiento de los lazos comunitarios tradicionales
perturbados por las revoluciones burguesa e industrial.? En 1884,
casi diez afios antes de que Emile Durkheim publicase La divisién
del trabajo social y plantease una idea de sociedad funcional y
organica cuyas repercusiones sobre el estructuralismo francés y
la sociologia sistematica volvieron dominante durante el siglo xx,
Gabriel Tarde, en “Qu’est-ce qu’une société?” cuestionaba las
ideas de sociedad que se centraban en dimensiones econdmicas
o utilitaristas para en cambio centrar su atencién en lo social como
una trama de relaciones entre creencias y deseos de origen indi-
vidual interconectados por procesos de imitacién.? Indicaba:

A decir verdad, lo que he definido anteriormente, es menos la
sociedad tal como se la entiende comunmente, que la sociabilidad.
Una sociedad es siempre, en diversos grados, una asociacion, y
una asociacion es a la sociabilidad, a lo imitativo, por asi decirlo,
lo que la organizacion es a la vida.*

' Wolf, Eric (1988), “Inventing Society”, en American Ethnologists, vol. 15
num. 4, p. 752.

2 De Ipola, Emilio (1997), “La apuesta de Durkheim” en Las cosas del creer.
Creencia, lazo social y comunidad politica, Ariel, Argentina.

3 Tarde, Gabriel (1884), “Qu’est-ce qu’une société?, en Revue philosophique,
tomo XVIII, pp. 489-510 (traduccién propia).

4 Ibid., p. 496.
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Wolf se ubica en una perspectiva similar —al menos en el
planteo de su inquietud— al indicar que al pensar en términos de
interconexion (interconnection) se pueden comenzar a ver los
problemas del concepto de sociedad como un todo.5 El principal
de esos problemas, es el de tomar el concepto de sociedad como
ya dado. En ese sentido dice:

Es importante, por lo tanto, reconocer que el concepto de Sociedad
tiene una historia, una funcién histérica dentro de un determinado
contexto, en una parte especifica del mundo. Su funcién la ha
anunciado como libertario [...] Pero el concepto de Sociedad era
agresivo al clamarse universal, aplicable a todos los tiempos en
todo lugar, como parte del lluminismo Universal. Ahora debemos
comprender mejor por qué el concepto se ha convertido desde
entonces en un obstaculo, un estorbo en nuestra busqueda de
mas conocimiento. Se ha establecido a si mismo como una verdad
eterna, una esencia duradera en el corazoén de las cosas.
Necesitamos, por el contrario, pensar acerca de este fendmeno
en modos flexibles y abiertos, relacionalmente —en términos de
relaciones engendradas, construidas, expandidas, abrogadas; en
términos de intersecciones y solapamientos, en vez de en términos
de entidades sdlidas, limitadas y homogéneas que perdurarian
sin cuestionamientos ni cambios.®

Tarde, al dar cuenta de su proceder como socidlogo, también
se opondra a una sociologia que trata de imponer sus
explicaciones, tal como lo es —segun su caracterizacion— la de
Durkheim; dice asi que su concepcion:

es casi lainversa a la de los evolucionistas unilineales y también
a la de Durkheim: en lugar de explicar todo por la pretendida
imposicién de una ley de evolucién que constreiiria a los
fendmenos de conjunto a reproducirse, a repetirse idénticamente
en un cierto orden, en lugar de explicar lo pequerio por lo grande,
el detalle por lo mayor, yo explico las similitudes de conjunto por

5 Wolf, Eric (1988), op. cit., p. 753.
5 Ibid., p. 759 (traduccion propia).

AcTa SocioLoGicA NOM. 60, ENERO-ABRIL DE 2013



AcTa SocioLoGicA NUM. 60, ENERO-ABRIL DE 2013

70 RobRrico OscAR OTTONELLO

la aglomeracion de pequefias acciones elementales, lo grande
por lo pequefio, lo mayor por el detalle.”

Este anti-durkheimnianismo puede ser considerado un rasgo
distintivo de las revisiones del concepto de sociedad y de la
practica de la sociologia iniciadas en la década de 1980. Fredrik
Barth es muy explicito al respecto cuando indica:

Si queremos hacer que nuestro concepto de “sociedad” sea util a
nuestro andlisis de las relaciones e instituciones sociales tal como
se manifiestan en las acciones de la gente, necesitamos pensar
la sociedad como el contexto de las acciones y como el resultado
de las mismas, pero no como una cosa, porque en tal caso
persistira como un objeto osificado en el cuerpo de nuestro
desarrollo de una teoria social.®

En estas palabras, Barth apunta claramente contra la idea
de lo social como cosa tal como fue definido por Durkheim en
Las reglas del método sociolégico. De este modo Barth se opone
a una serie de “misconceptions of society”: 1. A aquellas
concepciones para las que la sociedad es un agregado de
relaciones sociales; 2. Alas que la entienden como un agregado
de instituciones o poblaciones; 3. Alas que la piensan como un
todo compuesto de partes; 4. Alas que conciben al mundo entero
como una sociedad moderna y sistémica; 5. Alas que abstraen
a la sociedad de la relacion con su medio ecolégico; y 6. A las
qgue esencializan a la sociedad.® Barth propone en cambio una
revision de la estructura de la accion social a partir de la cual
pueda entenderse el orden y el sistema como un producto y no
como lo preexistente a las acciones singulares. Por otra parte,
indica Barth, el sistema nunca puede considerarse cerrado ni el

" Tarde, Gabriel (1898), “Les lois sociales”, en Revue de Métaphysique et
de Morale, num. 1 pp. 14-37 (traduccién propia).

8 Barth, Fredrik (1992), “Towards greater naturalism in conceptualizing soci-
ety”, en Kuper, Adam, Conceptualizing society. Routledge, London, p. 31
(traduccion propia).

9 Cf. Ibid., pp. 19-20.
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orden definitivo: siempre hay un grado de desorden que permite
que surjan incongruencias entre los actores. Este desorden es
inherente al sistema porque segun Barth “la convergencia [y los
sistemas] es llevada a cabo por muchos otros procesos mas
alla de la ‘negociaciéon’,'® en tanto la idea de negociacién siempre
parte de la suposicion de un acuerdo o normativa preexistente
que permite la légica de los arreglos. En este sentido, esta
perspectiva de Barth puede ser familiarizada con el modo en
que Jacques Ranciére plantea al desacuerdo como parte
constitutiva de la dinamica social y politica, instancia en la que
no se trata de la distribucion de unas partes ya definidas, sino
en la que la idea misma de negociacion es recusada ya que lo
gue se cuestiona no es simplemente una distribucién, sino el
orden mismo." Es decir, el trabajo de un concepto de sociedad
que rompa con el esquema total y funcional de Durkheim puede
leerse en sintonia con una forma de entender la politica que sea
distinta a la relacion con una totalidad centralizada y coercitiva,
tal como ocurrié en el siglo XiX y en el primer tercio del xx, cuando
el Estado como aparato y maquinaria estaba en el centro de
todas las reflexiones.

2. La disputa en torno al concepto
de Sociedad como disputa politica

En Legisladores e intérpretes, Zygmunt Bauman traza una
distincién que sirve para ordenar el conflicto que van dibujando
estas paginas. “La vision tipicamente moderna del mundo —escribe
Bauman- es la que lo considera una totalidad esencialmente
ordenada.””? Ahora bien, agrega:

0 Ibid., p. 28. (Traduccion propia.)

" Cf. Ranciére, Jacques (1996), E/ desacuerdo, Nueva Vision, Buenos Aires.

2Bauman, Zygmunt (1997), Legisladores e intérpretes. Sobre la modemidad,
la posmodernidad y los intelectuales, Universidad Nacional de Quimes, Quilmes,
p. 12.
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el ulterior divorcio entre el estado y el discurso intelectual, junto
con las transformaciones internas de ambas esferas, condujo a
una experiencia articulada hoy en una visién del mundo y unas
estrategias asociadas a las que a menudo se hace referencia con
el nombre de “posmodernidad”. [...] La visién tipicamente
posmoderna del mundo es, en principio, la de un niumero ilimitado
de modelos de orden, cada uno de los cuales es generado por un
conjunto relativamente auténomo de practicas. El orden no pre-
cede a las practicas y no puede servir, por lo tanto, como una
medida de su validez.”"®

Bauman caracteriza entonces dos tipos de intelectuales que
se corresponden a cada una de dichas visiones. Por una parte el
tipo legislador moderno, cuyo papel “consiste en hacer
afirmaciones de autoridad que arbitran en controversias de
opiniones y escogen las que, tras haber sido seleccionadas, pasan
a ser correctas y vinculantes”." Por otra parte, el intérprete
posmoderno, cuya tarea

consiste en traducir enunciados hechos dentro de una tradicion
propia de una comunidad, de manera que puedan entenderse en
el sistema de conocimiento basado en otra tradicion. En vez de
orientarse hacia la seleccion del mejor orden social, esta estrategia
apunta a facilitar la comunicacién entre participantes autbnomos
(soberanos)."®

La sociologia de Emile Durkheim, o al menos ella tal y
como es caracterizada desde los trabajos de Tarde, Wolf y Barth,
es susceptible de ser entendida bajo la érbita del legislador
moderno.

Hecho social —escribe Durkheim en Las reglas del método
sociolégico— es todo modo de hacer, fijado o no, capaz de ejercer
sobre el individuo una coaccién exterior. O también, que es ge-
neral en la extension de una sociedad dada al mismo tiempo que

5 Ibid., pp. 11y 13.
“ Ibid., p. 13.
5 Ibid., p. 14.
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tiene una existencia propia, independientemente de sus
manifestaciones individuales.'®

Tal definicién postula un concepto de sociedad que se impone
a los individuos y los domina, siendo precisamente eso lo que
quieren evitar Wolf y Barth, concediendo en cambio mayor
atencién a las interconexiones individuales, a los procesos de
comunicacion y a la constitucién de ordenamientos fluidos y no
normativos, posicién y acercamiento que permite entenderlos
como intérpretes que se proponen tareas de traduccion cultural.

Sin embargo es otro socidlogo el que explicitamente se
identifica con la figura del intérprete descripta por Bauman, el
que explicitamente identifica a Durkheim con un legislador o
ingeniero social y el que, reclamandose continuador de Tarde,
postula una critica radical al concepto de sociedad, asi como una
valoracion radical de lo individual; se trata de Bruno Latour, quien
en su trabajo Reensamblar lo social. Una introduccion a la teoria
del actor-red, plantea que la sociologia clasica —cuya
representacion fundacional encuentra en el trabajo de Durkheim
a fines del siglo Xix e inicios del xx— da por presupuesto —y usa
como explicacion para los fenédmenos mas diversos— precisamente
aquello que debiera ser explicado: la sociedad. Partiendo del
aliento de una “ingenuidad” metodolégica que desconoce todo
presupuesto, la sociologia de las asociaciones que propone como
alternativa asume como labor seguir las trayectorias de los actores
y concebir lo social no como un sistema sino como la red de
encuentros y cruces trazada por dichos recorridos. Latour —en
linea con Bauman-— cuestiona que la sociologia clasica impone
sus explicaciones alas acciones e interpretaciones de los actores,
que se comporta como una ingenieria social comprometida an-
tes en la fundamentacion de ciertos proyectos politicos que en el
entendimiento de lo estudiado, que trabaja antes como una
disciplina legislativa que como una ciencia. Enfatizando la
distincion de Gabriel Tarde entre sociabilidad o asociacion y

16 Durkheim, Emile (2003), Las reglas del método sociolégico, Gorla, Buenos
Aires, p. 39.
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sociedad, Latour postula que no hay tal cosa como la sociedad,
que ella no se corresponde con ningun dominio especifico de la
realidad, que es un concepto dogmatico que no explica las
asociaciones y mucho menos los comportamientos individuales.'”
“No hay sociedad, dominio de lo social ni vinculos sociales, sino
que solo existen traducciones entre mediadores que pueden
generar asociaciones rastreables.”®

“Si existe sociedad — escribe Latour —, entonces no hay politica
posible.”"® Tal es la conclusién mas radical de sus argumentos.
Latour considera que en el siglo XX el concepto de sociedad
reemplazo al de “cuerpo politico”, introduciendo un desplazamiento
fundamental: mientras la idea de cuerpo politico pone en juego el
pensamiento y la practica de su constitucién como tal, la sociedad,
por su parte, esta ya dada y ella explica el comportamiento de
todos sus miembros; de este modo, ante una totalidad, la Unica
modalidad de cambio concebible es la de revolucién: cualquier
cambio de una parte se explica por la dinamica del todo y por lo
tanto es subsidiario y funcional a lo dado, por lo que, para que
algo realmente cambie, debe cambiar absolutamente todo; esta
dinamica, dice Latour, paraliza la politica. De ahi su llamado politico
a construir asociaciones y colectivos, a entender las practicas y
acciones no como sistemas, sino como singularidades. A este
tipo de politica podria llamarsela reformista, pero el reformismo
supone un cambio de equilibrios al interior de una dinamica que
permanece igual, es decir, asume la idea de un todo englobante;
Latour, en cambio, preferira hablar de constructivismo: lo social
no esta ya ahi sino que la tarea politica es construirlo, no de una
vez y para siempre, sino todo el tiempo.

Ahora bien, siendo Latour un caso mas radical de la tendencia
visible en Wolf y Barth hacia una sociologia con mas énfasis en
procedimientos etnoldgicos y menos en grandes generalizaciones
tedricas, surge la pregunta de si este movimiento, en su intento

7 Cf. Latour, Bruno (2002), “Gabriel Tarde and the end of the social’, en The
social in question (Joyce, P., comp.), Routledge, Londres.

'8 Latour, Bruno (2008) Reensamblar lo social, Manantial, Buenos Aires, p.
158.

® Ibid., p. 349.
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de hacer visibles las falencias de los enfoques totalizadores, no
corre acaso el riesgo de caer en una posicion igualmente ex-
trema a la que se critica.

3. Conclusiones. Un posible equilibrio
para una vieja problematica

La sociologia —escribe Niklas Luhmann— empezé su andadura
histérica en un tiempo de controversias ideoldgicas y politicas en-
tre el individualismo (liberalismo) y el colectivismo (socialismo),
que ponian ante sus ojos el tema del individuo y la sociedad. La
sociologia s6lo podia convertirse en ciencia mediante la renuncia
al compromiso politico e ideolégico. Tenia que dar al tema de la
relacion entre el individuo y la sociedad un enfoque propio, si es
que queria evitar la simple toma de posicién. Ya no habia
posibilidad de tomar partido, bien por el individuo, bien por el
colectivo social. Hacia falta una definicion novedosa del problema
de la relacion.®

Hoy el resurgimiento de la lectura de los trabajos de Gabriel
Tarde asi como la impronta de cierto anti-durkheimnianismo
parecen dar cuenta de un regreso a esa vieja problematica.

Norbert Elias, en la primera parte de La sociedad de los
individuos, redactada en 1939, describia el enfrentamiento en los
siguientes términos:

Parte de la gente se aproxima a las formaciones histérico-sociales
como si éstas hubieran sido bosquejadas, proyectadas y creadas
por una serie de individuos o de entidades, tal como, en efecto,
aparecen ante una mirada retrospectiva. [...] Los representantes
de la postura antagénica desprecian este modo de aproximacion
a las formaciones histéricas y sociales. Para éstos el individuo no
desempena papel alguno. Como modelo tedrico les sirven, en
primer lugar, determinadas formas de observacion propias de las
ciencias de la naturaleza y, sobre todo, de la biologia.?'

20 Luhmann, Niklas (1995), “Individuo, individualidad, individualismo”, en
Zona abierta, num. 70/71, Madrid, pp. 53-54.

21 Elias, Norbert (1990), La sociedad de los individuos, Peninsula, Barcelona,
pp. 10 y 11.
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Esta caracterizacién puede ser tanto valida para situar el
antiguo debate entre Durkheim y Tarde como la discusion
contemporanea. Sin embargo la tarea que se propone Elias no
es una mera descripcion de un estado de la sociologia en su
momento, sino un intento de comprensién que pueda superar la
apariencia de abismo y contradiccion tan facilmente traida a cuenta
al intentar pensar conjuntamente los conceptos de individuo y
sociedad. Por tal motivo, contra los que afirman al individuo
sintiendo que por ello deben negar la sociedad, Elias dice: “La
idea de que en «realidad» no existe nada parecido a una sociedad,
sino s6lo muchas personas individuales, dice tanto como que en
«realidad» no existe nada parecido a una casa, sino sélo muchas
piedras particulares, s6lo montones de piedras”.?? A su vez, por
otra parte, Elias equilibra diciendo que lo social no puede
concebirse — tal como lo hace Durkheim — con independencia de
los individuos, sino que la sociedad es una sociedad de individuos:

si bien es cierto que este contexto funcional posee unas leyes
propias de las que, finalmente, depende toda fijacién de objetivos
de las personas particulares, incluso la de aquellas decisiones
acumulativas computables en papeletas electorales, si bien es
cierto que este contexto y su estructura no son ni han sido creados
por individuos aislados, ni tampoco por muchos individuos juntos,
también es verdad que este contexto funcional no existe fuera de
los individuos. [...] Y cuando hablamos de «leyes sociales» no
nos estamos refiriendo a otra cosa que a las leyes propias de las
relaciones entre los seres humanos individuales.?

El punto de equilibrio que traza Elias, que es el que por
momentos transita Latour y el que con mas cautela siguen Barth
y Wolf, es el de tampoco entender a lo individual como algo ya
dado, en cuyo caso se reproduciria el error de la sociologia
totalizadora, sino entender que es, asi como la sociedad, el
producto de un proceso de constitucion y conformacion social.
De este modo, se trata no de pensar en objetos cerrados y ya

2 Ibid., p. 26.
2 Ibid., p. 31.
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definidos y establecidos, de una parte la sociedad, de otra unos
individuos, sino una trama de relaciones: “la reflexion no puede
partir de los individuos particulares, sino que, a la inversa, es
necesario pasar por la estructura de las relaciones entre individuos
para poder comprender la estructura de la «psique» de una per-
sona particular”.?*

La perspectiva planteada por Elias se inscribe entonces en el
recorrido que hemos realizado como una cautela que, a la vez
que permite el acercamiento critico al concepto de sociedad de la
sociologia clasica, mantiene también la especificidad y fuerza del
concepto de sociedad, dando cuenta de que el mismo guarda
algo irreductible que hay que conservar, sin que ello signifique
hacer de lo social mera coercién o conspiracion sobre lo indi-
vidual.
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