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A comparative study on the learning capabilities of ChatGPT
in medical specialization query resolution

Estimado editor,

El reciente estudio «Can an Artificial Intelligence Model Pass an
Examination for Medical Specialists?»' publicado en la revista Archi-
vos de Bronconeumologia, refleja l1a capacidad de ChatGPT (OpenAl,
San Francisco, EE. UU.), un modelo del Procesamiento del Lenguaje
Natural (PLN) entrenado mediante algoritmos de aprendizaje auto-
matico, en la resolucién de preguntas de medicina especializada
mediante la superacién de una fase opositiva de cirugia toracica.

El objetivo de esta carta es realizar una reflexién sobre la capa-
cidad actual de aprendizaje de dichos modelos de Inteligencia
Artificial Generativa (IAG). Para ello, hemos evaluado su capacidad
de mejora en la resolucién de dichas preguntas de tematica médica
en un intervalo de 90 dias.

Se harealizado un analisis descriptivo de la capacidad de resolu-
cién de ChatGPT-3.5 frente a ChatGPT-4 respecto al mismo examen
de oposicién de la especialidad de cirugia toracica en la convocato-
ria de 2022 del Servicio Andaluz de Salud.

La resolucién de preguntas por ChatGPT se realizé a tra-
vés de su plataforma online en dos intervalos: 10/02/2023-
15/02/2023 y 11/05/2023-13/05/2023, utilizando el siguiente
prompt: «<RESPONDE LA SIGUIENTE PREGUNTA TEST:». Se utilizaron
sesiones independientes para cada pregunta del cuestionario te6-
rico, utilizindose la misma sesién para las series de preguntas
basadas en el mismo escenario, aumentando el rendimiento del
modelo mediante la utilizacién del sesgo de retencién de memoria
del mismo. Se utiliz6 como patrén de respuesta la plantilla oficial
definitiva publicada por la administracién ptblica. El examen cont6
con 146 preguntas (cuestionario teérico: 98/cuestionario practico:
48).

ChatGPT-3.5 alcanzé una tasa de acierto global del 58,9% (86),
desglosada en un 63,2% (62) en el cuestionario teéricoy un 50% (24)
en el practico. Por otro lado, ChatGPT-4 obtuvo una tasa de acierto
global del 65,7%(96), con un 71,43%(70) en el cuestionario teérico y
un 54,16%(26) en el practico. Aplicando los criterios de puntuacién,
ChatGPT-4, como ya consiguié ChatGPT-3.5, aprobaria este examen
de oposicidn; sin embargo, el andlisis inferencial no revel6 diferen-
cias estadisticamente significativas (p > 0.05) con respecto a la tasa
de respuestas correctas entre ambas versiones.

Nuestro estudio contrasta con otras publicaciones que han eva-
luado de forma reciente la capacidad de aprendizaje de dichos
modelos de IAG respecto a la resoluciéon de escenarios especificos
dentro del ambito de la medicina, entre ellos, por ejemplo, se ha evi-
denciado una mejoria en la capacidad de resolucién de ChatGPT-3.5
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frente a ChatGPT-4 en el ambito de la oncologia radioterapica o de
la oftalmologia®*.

Estos hallazgos nos deben hacer reflexionar sobre la magnitud
del progreso de los modelos de IAG al enfrentarse a areas de razo-
namiento critico complejo. Es crucial puntualizar que la precisién
y la validez de la informacién generada por estos modelos de IAG
dependen no solo de los algoritmos aplicados y su capacidad com-
putacional, sino también de forma directa de la veracidad de los
datos de los que aprenden estos modelos>®.

Como conclusién, la capacidad de aprendizaje en los modelos
de IAG puede ser significativa y de valor para la practica médica
en contextos especificos. Los autores consideramos imperativo que
la comunidad cientifica desempefie un papel activo en garantizar
la precisién y validez de la informacién generada y de los datos
utilizados en el entrenamiento de este tipo de modelos de IAG, asi
como en la evaluacién del progreso y en la aplicacién de estos al
ambito de la medicina.
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