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Resumen

Objetivos: Nuestro objetivo fue analizar |as tres nosologias histéricas de la enfermedad de Alzheimer (EA),
comparandolas con los criterios médicos de enfermedad, sindrome y mito.

Material y métodos: Revision narrativa de los conceptos de la enfermedad: natural (criterio de Boorse);
normativa (criterio socio-médico, Nordenfelt) y mixta; sindrome (agrupacion de sintomas, signos, pruebas
complementarias) y mito (creencia no soportada por fundamentos ciertos); e historica, en bases biomédicasy
textos.

Resultados: La EA se definio, primero, como rara enfermedad presenil (Kragpelin, 1910) con criterio
normativo. Después, al final de los afios setenta, a unirse la demencia presenil y senil en una sola demencia
(Katzman), se establecié como una entidad clinico-patol 6gica (McKhann, 1984). Los avances genéticos y
biol 6gicos moleculares separaron la EA genética de la esporédica (EA€), y propiciaron su redefinicion.
Desde hace dos décadas se ha propuesto la EAe como un constructo biol égico, basado en valores anormales
de biomarcadores de neurodegeneracion cerebral (tau, beta-amiloide), sin criterios patol 6gicos directos. Tras
sucesivos cambios tiene actual mente dos formul aciones andlogas: entidad puramente biol 6gica (Jack-NIA-
Alzheimer-Association), 0 esta con criterios clinicos afiadidos (Dubois-IWG). Su redefinicidn es normativa,
basada en opinion de expertos (sin validacion patoldgical/clinica). En la préctica, EA y patologiatipo EA
tienden a confundirse. Actualmente, muchos autores la consideran un sindrome (heterogeneidad genética,
clinicay patolégica) sin causa conocida, |os mas radicales un mito. Su mantenimiento como enfermedad se
debe aladificultad de cambio en los paradigmas cientificos (Kuhn).

Conclusion: Lastres nosologias histéricas de la EA son normativas, y a carecer de etiologia, muchos autores
la consideran un sindrome; algunos, mas radicales, un mito historico.
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