CARTAS AL DIRECTOR

MAS DE LO MISMO: LA DUPLICIDAD

S. Director:

Después de leer la carta del Dr. Angel Fernandez
Gonzélez sobre la duplicidad de articulos y la répli-
ca de sus autores', observo con gran sorpresa que
en el mismo fasciculo se publica un articulo con las
mismas circunstancias: el haber estado publicado
previamente?. Los mismos autores, M. A. Gonzalez
Viejo y M. J Condén Huerta, aportan un articulo pu-
blicado en otra revista cientifica.

No insistiré mas en los argumentos dados por
Fernandez Gonzalez sobre lo que representa dupli-
car los trabajos cientificos. Sn embargp, s que me
preocupa que esta situacion se ponga de moda. A mi
entender estos casos se pueden dar por dos moti-
vos: por una falta de profesionalidad por parte de
los responsables de la revista de Rehabilitacion o
porque los autores menosprecien a la revista, y por
tanto a la especialidad de Rehabilitacion, al preferir
mandar los trabajos originales a otras revistas y
tener ala especialidad de rehabilitacion como un se-

gundo plato. Ademas en este no sirve la excu-
sa del idioma.

Afectuosamente.

Dr. Ramon Coll Artés

Servicio de Rehabilitaciéon
Hospital Universitari Germans Trias i Pujol
Barcelona
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REPLICA
(A la carta al director enviada por R. Coll Artés)

S. Director:

En respuesta a la carta remitida por el Dr. R. Coll
Artés, titulada «lds de lo mismo»; quiero hacer las si-
guientes puntualizaciones

Me sorprende que después de 17 afios compar-
tiendo hasta hace tres meses la actividad en el
mismo servicio, habiéndonos visto en el congreso
de la SERMEF de Granada, la primera noticia que
tengo es a través del consejo de redaccion de la re-
vista, la postura por elegante y respetuosa desde los
aspectos profesional y corporativo debe destacar-
se.

En cuanto al contenido creo que debemos entor-
nar un «mea cuipa» porque hay cosas comunes entre
ambos trabajos, evidentemente se trata del mismo
material, pero el contenido del texto, la extension
del mismo y el nimero de citas bibliogréaficas difie-
ren de forma notable, siendo mucho mas extenso en

Rehabilitacion (Madr) 2001:35(5):318-319

Rehabilitacion que en Medicina Clinica, bastando
sdlo su lectura para comprobarlo. Pensamos que si
no es factible actuar asi y contemplar los trabajos
desde opticas distintas, debemos entonar nuestro
arrepentimiento y por eso pedimos disculpas a los
lectores de Rehabilitacion.

Para finalizar creo que en la carta el Dr. R. Coll
merece un comentario, debido al atrevimiento que
le lleva a sobrepasar una serie de limites que termi-
naban en la denuncia de los contenidos que consi-
deraba duplicados, me refiero a darnos clase de pu-
reza y preocupacion por la especialidad, no se con
que motivo, lo intuyo, me refiero a que considera
que utilizamos la revista de nuestra especialidad
como plato de segunda mesa. ¢Cree formalmente el
Dr. Coll que es asi? ;Cuantos articulos ha publicado
en los ultimos 17 ahos el Dr. Coll en la revista Re-
habilitacion? sdlo basta mirar los indices para com-
probarlo, su ausencia es clamorosa, como su pre-
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