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ResumEen

Este trabajo se centraen analizar la reduccion de lajornada laboral no sélo como
una politica de creacion de empleo, sino como una politica social que puede mejorar
el bienestar de los individuos mediante una mejor conciliacion de la vida familiar y
laboral. Partiendo de un modelo de emparejamientos donde se introduce produccion
en el hogar, lareduccién de jornada se vislumbra como una medida que destruye mas
empleo y que provoca una reduccién salarial mayor de lo que se estaba consideran-
do en los model os anteriormente desarrollados. No obstante, reducir el tiempo desti-
nado a actividades de mercado, puede permitir una mayor conciliacion con la vida
familiar, lo cua puede acarrear un incremento del nivel de utilidad del individuo que
compensa la tradicional reduccion viaempleo y salario.
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Asi mismo agradezo a los participantes en € XXXI Simposio sobre Andlisis Econémico por
Sus comentarios y sugerencias.



86 JOSE RAMOS

Clasificacién JEL: J20, J21, J22, J29, J38, J58.
Palabras Clave: Reduccién de Jornada, Produccion en el Hogar, Politicas Labo-
rales, Creacion de Empleo, Conciliacion Familiar.

I. INTRODUCCION

El problema desempleo se ha convertido en uno de los problemas econémicos
gue més preocupan a los ciudadanos de la vigja Europa. A lo largo del tiempo la
mayoria de |os paises han planteado, con mayor o menor éxito, distintas politicas con
objeto de incrementar €l nivel de empleo, como por gjemplo las destinadas a flexibi-
lizar las condiciones de contratacion y despido. Si nos fijamos detenidamente en la
economia espariola vemos que la preocupacion por e desempleo ha sido historica-
mente de especial relevancia. En particular, €l mercado laboral espafiol se ha enfren-
tado a una de las mayores tasas de desempleo en & conjunto de la OECD, desde
mediados de los 80.

El objeto del presente trabajo se centra en analizar una de las medidas de politi-
ca econdmica que mayor controversia ha provocado en las Ultimas décadas: la reduc-
cion de lajornadalaboral. Las politicas de reduccion de jornada se han implementa-
do con mayor o menor fortuna. En este sentido Francia ha sido uno de los paises
pioneros en la reduccion de su jornada laboral, pasando de 40 horas semanales a 39
horas, para finalmente aprobar una reduccién de jornada a 35 horas semanales’. No
obstante, los resultados consecuencia de esta la politica tanto en Francia como en
otros paises europeos, como Alemaniay Holanda, que han seguido esta misma sen-
da, no han sido demasiado positivos. Esto ha llevado ala mayoria de gobiernos, que
habian considerado esta medida como una solucién para sus problemas de desem-
pleo, cuestionarse su validez y replantear |a estrategia. En Espafialareduccion dejor-
nada se ha planteado como una antigua reivindicacion por los sindicatos de nuestro

L Incluso en € afio 2000 la tasa de paro en Espafia segln datos de Eurostat (2003) alcan-
zaba el 11.3% frente al 7.8% de la media de la UE15.

2 El 13 de Junio de 1998 se aprueba en Francia por €l gobierno de Jospin laley que esta-
blece la reduccion de jornada de 39 a 35 horas. Dicha norma entrariaen vigor €l 1 de Enero de
2000 para todas las empresas con mas de 20 trabajadores y € 1 de Enero de 2002 para € res-
to.
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pais con € objetivo claro de reducir el desempleo. Sin embargo, a margen de consi-
derar lareduccion de jornada como una politica de reduccion de desempleo, cada vez
més se ha planteado esta medida como una politica social. En los Ultimos afios se ha
abierto el debate en las economias més desarrolladas, y en especia en la Europa del
bienestar, sobre la necesidad de incentivar aquellas politicas que consigan reconciliar
lavidalabora con lavidafamiliar. Siguiendo con este enfoque, la reduccion de jor-
nada laboral no debe verse sdlo como una politica de reparto de empleo (tal y como
fué concebida en su origen), sino también como una medida con un fuerte contenido
socia, y por tanto, donde es esencia valorar € bienestar de los ciudadanos. Este
segundo enfoque, centrado en el bienestar, ha sido escasamente estudiado en la lite-
ratura.

El principal objeto de este trabajo es andlizar las implicaciones econdmicas de
una reduccion de jornada, no slo vista como una medida de reparto de empleo, sino
considerandola una medida que puede mejorar €l bienestar de los ciudadanos a con-
seguir mejorar la conciliacion del tiempo dedicado ala produccion de mercadoy ala
produccion en el hogar, en linea con las mayoria de las politicas sociales que se rei-
vindican en |la Europa comunitaria. La cuestion que se plantea en €l presente trabajo
es s efectivamente, dicha medida es eficiente para la economia, y si ademaés lleva a
unamejoradel bienestar de los hogares. Paradar respuesta esta pregunta €l marco de
andlisis que se utilizara sera un modelo de equilibrio general que incorpore la pro-
duccién en € hogar como elemento relevante.

El aspecto diferenciador de este trabajo es introducir elementos de la oferta de
trabajo en €l andlisis del impacto de una politica de reduccion de jornada. La mayo-
ria de los trabajos que se han desarrollado hasta ahora, analizan esta medida laboral
desde su vertiente de demanda, como los de Calmorfos y Hoel (1988) y Booth y
Schiantearelli (1987). Si bien algunos trabgjos recientes como los de Fitzgerald
(1996) y Kydland (1995) han puesto de manifiesto laimportancia de considerar tam-
bién los factores de oferta. En esta misma linea, € presente trabajo incorpora ele-
mentos de la oferta de trabajo que nos permitan vislumbrar los efectos de la reduc-
¢ion de jornada en dos aspectos, |os concernientes al mercado detrabajoy €l conjunto
delaeconomia, y aguellosreferidos al bienestar delosindividuos. En concreto, como
hemos sefialado, se considerara la produccion en €l hogar como elemento clave en €
andlisis de lareduccion de jornada. En este sentido, se asume que |os individuos pue-
den dedicar parte de su tiempo disponible atareas del hogar. Bgjo este enfoque setra-
tade analizar cémo afecta una medida de reduccion de jornada sobre la oferta de tra-
bajo de los individuos, asi como su impacto, no sdlo a nivel macroeconémico, sino
también desde el punto de vista del bienestar del individuo.
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Una vez detallado el enfoque del andlisis, y puesta de manifiesto la importancia
de considerar las actividades del hogar ala hora de estudiar las implicaciones econo-
micas de una reduccion de jornada, se plantean varias cuestiones que se pretenden
despgjar: ¢Como repercute la politica de reduccidn de jornada en e tiempo destina-
do a actividades de mercado y no mercado?, ¢y asu nivel de productividad?, ¢como
afectara la reduccion de la jornada a la produccién en el hogar y ala produccion en
el mercado?, ¢que efecto tendra esta politica sobre €l bienestar del individuo en este
contexto?,¢se podréd justificar la reduccion de jornada como una medida de creacion
de empleo?, ¢y como una medida de mejora del bienestar del individuo?, ¢es real-
mente una medida que incentive la reconciliacion de lavidalabora y familiar?.

El trabajo se distribuye de la siguiente manera. En la siguiente seccion sellevaa
cabo unarevisién de los principal es trabaj os rel acionados con la reduccion de jorna-
day laproduccion en € hogar. En la Seccidn 3 se desarrolla el marco tedrico que se
tomara como punto de partida. La Seccion 4 se centra en la reduccién de jornada con
perfecta sustitucion y sin produccién en el hogar, mientras que en la Seccién 5 se ana-
lizael caso de reduccion de jornada con produccion en €l hogar y perfecta sustitucion
horas-hombre. Finalmente en la Seccién 6 se presentan las principales conclusiones.

2. LiteraTtura Previa

La idea de la reduccién de la jornada laboral como mecanismo de reparto de
empleo surgio en ladécada de los 80. Los primeros trabajos al respecto, centrados en
una visién macroecondmica, se basan en la Optica de equilibrio parcial. En estos tra-
bajos se habla por primera vez de la reduccion de la jornada laboral como mecanis-
mo de creacion y reparto de empleo. Todos estos trabajos presentan una serie de
caracteristicas comunes. En primer lugar, € agente esencia es la empresa, en este
sentido podriamos hablar de un enfogque de demanda. En segundo lugar, su principal
elemento de interés es el impacto que una reduccién de jornada puede generar sobre
lacreacion de empleoy € nivel salarial. Latercera caracteristicacomin de estos tra-
bajos es la importancia que se le da a los costes |aborales en la determinacion del
nivel de empleoy en & mayor o menor efecto de la las politicas de reduccion de jor-
nada. Por ultimo, dado que se trata de una vision de demanda, se excluye el andlisis
del bienestar del individuo.

L os resultados de todos estos trabajos parecen ser coincidentes, sefialando que
una politica destinada a reducir lajornada laboral, l€jos de crear empleo, lo destruye.
Entre los trabajos més destacados en este enfoque se encuentran € de Hart (1984),
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gue andiza €l papel de las horas extras en un contexto de reduccién de la jornada
laboral, distinguiendo el pape que desempefia un empleado antiguo y uno nuevo. En
lamisma linea se encuentra el trabajo de Camorfosy Hoel (1988), con la diferencia
de que este Ultimo incluye turnos de trabajo.

En este enfogque de demanda juega un papel clave el mecanismo mediante el cual
sefijan los salarios y las horas trabgjadas. Asi Hoel (1984) y Calmorfs (1985) anali-
zan lareduccién de jornada en una economia donde hay un sindicato monopolistico,
gue determinael nivel de salarios. Los resultados de estos trabaj os son ambiguos, tan-
to sobre €l nivel de empleo como sobre el salario que perciben los trabajadores. A
pesar de esto se desprende una idea clara: los trabajadores prefieren una jornada
menor cuando acttan de manera col ectiva, que cuando |o hacen de maneraindividual.

En un punto totalmente opuesto se encuentra € trabgjo de Hoel y Vale (1985)
donde es la empresa la que, de manera unilateral, decide €l empleo y el sdario. En
este punto, la reduccién es claramente negativa tanto sobre el empleo como sobre los
salarios.

Posteriormente Booth y Schiantearelli (1987) plantean € andlisis de lareduccion
de lajornada bajo distintas tipos de mecanismos de fijacién salarial y de jornada. El
resultado en todos los casos parece claro: la reduccion de la jornada tiene resultados
ambiguos a menos que esta politica vaya acompafiada de otra para aliviar los costes
|aborales o incrementar la productividad. Al margen de este resultado, uno de laside-
as mas sobresalientes que se desprende de este trabajo, es que cuando los sindicatos
actdian como un monopolio, puede que no estén actuando de formaracional.

Unavez analizadas | as consecuencias basicas de lareduccion de lajornada, algu-
nos autores han introducido en su andlisis otros elementos adicionales. Asi, Hoel
(1986) sefida que lareduccion de lajornada laboral en una economia con dos secto-
res puede incrementar el desempleo de ambos. Calmorfsy Hoel (1988, 1989) por su
parte analizan la relacién entre empleo, tiempo de trabajo y tiempo operativo del
capital. En general los resultados siguen siendo contundentes, la politica de reduccién
de jornada no genera empleo.

Vemos por tanto que, desde esta perspectiva, llamémosla de demanda, las impli-
caciones son bastante negativas para la economia que implante esta politica. Poste-
riores enfoques han seguido centrandose en el lado de la demanda, pero sefialando ya
en alguna medida el impacto de considerar aspectos de la oferta de trabajo. Entre los
trabajos que analizan elementos parciaes referidos ala oferta de trabajo destaca el de
Ledlie (1987) o € de Moselle (1996).

Al margen de estaliteraturainicial, pero tomandola como base, han surgido en la
pasada década dos lineas de investigacion, que partiendo de una premisa comun, €l
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andlisis de la reduccion de la jornada laboral, ha planteado marcos de trabajo muy
distintos. Por un lado laliteratura centrada en el concepto de trabajo indivisibley por
otro lado la literatura que gira en torno a concepto de emparejamientos.

Laprimera de estas corrientes se basaen el concepto de indivisibilidad del factor
trabajo y la existencia de |oterias. Estalinea de investigacion se apoyaria en trabagjos
como los de Hansen (1985), Rogerson (1988) y Kydland (1995). En concreto, este
ultimo realiza un andlisis exhaustivo del comportamiento ciclico del factor trabajo,
seflalando como elemento a considerar, a la hora de entender las fluctuaciones del
mercado laboral, la produccion en el hogar.

Un trabgjo relacionado con el comportamiento ciclico del factor trabajo puede ser
el de Dolado y Gémez (1995) que analiza los flujos de creacion y destruccion de
empleo en la economia espafiola.

La aportacién més importante sobre el impacto de la reduccion de la jornada
laboral, en un contexto de indivisibilidad del trabajo, y apoyada en los referentes
mencionados, es € trabagjo de Fitzgerald (1996,1998), € cua analiza €l impacto de
unareduccion de lajornada laboral en un contexto de equilibrio general. De este tra-
bajo se desprende que €l establecimiento de un impuesto a trabajo, sobre los indivi-
duos con mayor salario, provoca que €l empleo de todos los tipos de trabajadores se
reduzca. No obstante, Fitzgerald (1996b) destaca como elemento esencial, que €
conjunto de desempleados tiene caracter isticas muy diferentes a los individuos que
trabajan durante muchas horas, y que este desgjuste entre empleados y desempleados
puede limitar el efecto del empleo, provocando una reduccion de la produccién y de
la productividad. Posteriormente Fitzgerald (1998) plantea un modelo de equilibrio
general con agentes heterogéneos, que no es mas que una extension de lo ya plante-
ado por Hornstein y Prescott (1993), sefiadlando ademas la necesidad de incorporar
elementos de la oferta de trabgjo.

Un trabajo més reciente en este area es € de Osuna, Dolado y Rios-Rull (2000),
gue partiendo de un modelo con indivisibilidad del trabajo, introducen costes de des-
plazamiento a lugar de trabajo sometidos a congestion como mecanismo para per-
mitir que se genere la sustitucion horas-hombre que se observa en los datos. Los
resultados de su trabajo son que la caida del nimero de horas de 40 a 35, incremen-
ta el empleo, s bien la produccién y la productividad se ven negativamente afecta-
dos.

La segunda de las corrientes sefial adas anteriormente es la basada en la literatura
de emparejamientos. El trabgjo fundamental en esta literatura es €l de Pissarides
(1990, 2000). Pissarides plantea la negociacién en el mercado de trabajo como una
actividad econémica en si misma. El elemento esencial en este contexto es el empa-



REDUCCION DE LA JORNADA LABORAL EN UN CONTEXTO DE PRODUCCION EN EL HOGAR 91

rejamiento que se produce entre desempleado y vacante. A partir de este trabajo se ha
desarrollado una extensa literatura donde resaltan trabgjos como el de Mortensen y
Pissarides (1994) que analizan los flujos de creacion y destruccion de empleo en un
modelo emparejamiento con unatasa de destruccion de empleo enddgena, el de Merz
(1995) y el de Mortensen y Pissarides (1999).

A raiz de estos articulos, y basdndose en |a existencia de una funcion de empare-
jamiento, se han planteado el andlisis de los efectos de una reduccién de la jornada
laboral. El trabajo més relevante en este sentido es el de Marimon y Zilibotti (1999).
La principa ventgja de este marco, y que hace distinto este trabajo del de Fizgerald
(1998), eslaposibilidad de analizar €l proceso de creacion de empleo como una acti-
vidad econdémica en s misma, a mismo tiempo que resulta plausible andizar €
impacto directo que una politica como la reduccion de la jornada laboral tiene sobre
e nivel de desempleo de la economia.

Estos autores desarrollan un modelo de equilibrio general con funciones de
emparejamiento, tomando como referencia el caso en € que la empresa e individuo
negocian libremente tanto el salario como las horas trabajadas. Ademas, las horas tra-
bajadas y los trabajadores son perfectamente sustitutivos. En este trabagjo se sefida
gue el efecto neto de una reduccién de lajornada dependera de |a tecnologia de pro-
duccién y de las preferencias del individuo. Asumiendo unas preferencias GHHS, los
resultados sobre el empleo son ambiguos, si bien pequefias reducciones en la jorna-
daparecen incrementar el empleo. En general sefiadlan la cautela como principal arma
alahora de aplicar estas politicas.

Siguiendo con el planteamiento de Marimon y Zilibotti € articulo de Rocheteau
(2000) introduce € problema de azar moral en este contexto. Mé&s recientemente
Ortega (2000) destaca que la reduccion de jornada puede incrementar € empleo y €l
bienestar si las expectativas de demanda baja de la empresa son suficientemente sig-
nificativas y/o si €l precio de las horas extras es pequefio.

Hasta ahora se ha hablado de los trabaj os tedricos, |os cual es han centrado su ané-
lisis en las repercusiones econdmicas de una reduccién de jornada. Sin embargo no
conviene ignorar que la reduccién de jornada, como politica de creacion de empleo,
ha sido implementada en mayor o menor medida en las dos Ultimas décadas por

3 Greenwood, Hercowitz y Huffman (1988).
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diversas economias europeas. En este sentido, algunos trabajos se han centrado en la
contrastacion empirica de dicha politica.

Uno de los primeros trabajos a respecto es el de Hunt (1996, 1999) que, usando
datos de panel socio-econdmicos, analiza €l impacto de la reduccién de la jornada
laboral en Alemania. Entre los principales resultados resata el hecho de que una
reduccién de una hora estdndar se hatraducido en unareduccion real de0,85a1 hora,
lo cual ha puesto de manifiesto en parte el poco impacto de las horas extras. Ademés
Hunt muestra como la presion sindical ha provocado en Alemania un incremento del
salario por horaentre el 2%y el 3 %, lo que ha hecho que, pese alareduccion dejor-
nada, las ganancias medias mensual es en determinadas industrias se haya mantenido
constante.

Otro de los trabajos pioneros en la cuantificacion de esta medida es el de Costa
(1998) que, si bien no analiza directamente la reduccién de la jornada como politica
econdmica, s obtiene una serie de resultados empiricos sobre la evaluacion de las
horas trabajadas en las Ultimas décadas. Costa sefidla que la jornada laboral ha caido
en los dltimos 100 afios de 10 a 8 horas diarias. Por otro lado muestra que tanto los
individuos més educados como |0s que tienen mas renta, trabajan méas horas. Resal-
taentre sus conclusiones el hecho de que el nimero de horas ofertadas por individuos
con menores salarios puede haber caido en relacién con aquellas que ostentan mayo-
res salarios. De este hecho se deduce que los cambios observados en |a oferta son
muy cuantiosos en comparacion con los cambios en la demanda.

Mas recientemente Kapteyn et al. (2000) hacen una revisién de aquellas econo-
mias que han implantado la reduccidn de jornada como politica para permitir €
reparto de empleo. Entre otras, estos autores estudian €l comportamiento de la eco-
nomia francesa, que tal y como hemos indicado anteriormente ha sufrido continuas
politicas de reduccion de jornada. En la mayoria de los casos los resultados que se
desprenden del trabajo no son demasiado optimistas. Tampoco en Bélgica las politi-
cas de reduccién han llegado a los objetivos pretendidos. En este sentido De Rongé
y Molitor (1991) critican € comportamiento sindical de mantener las pretensiones
antiguas a pesar de profundos cambios técnicos y organizativos producidos en €
puesto de trabajo. Los resultados para Holanda parecen mas al entadores segln estos
mismos autores, Si bien en este pais la reduccién del desempleo no ha sido tan gran-
de como se esperaba, si se ha creado empleo.

Si la literatura referente a la reduccion de jornada ha sido amplia, no lo ha sido
menos |os trabgj os que se han ocupado de estudiar las actividades que se realizan en
€l seno del hogar. Dentro de esta extensa literatura destaca el trabajo de Benhabib et
al. (1990) donde se sefida que la actividad del hogar representa un 28% del tiempo
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total disponible. Ademas estos autores ponen hincapié en el ato grado de sustitutibi-
lidad entre el tiempo dedicado al mercado y el tiempo dedicado a hogar. En estamis-
malineaNosal et al. (1992) analizan lasimplicaciones de introducir la produccion en
el hogar en los modelos de mercado de trabgjo. Posteriormente Rios-Rull (1993)
plantea un modelo que incorpora produccién en el hogar y cuaificacion en la escue-
la. Por su parte Greenwood et al. (1993,1995) hacen extensible el modelo analizando
la produccion en el hogar dentro de un contexto de ciclo vital.

3. MobELo

En esta seccion se desarrolla el modelo bésico que se utilizard como punto de par-
tida, basado en Pissarides (1990, 2000).

3.1. Emparejamientos

El mercado laboral viene caracterizado por una funcion de emparejamiento
estéandar del tipo:

m=m(u, v) 1)

donde m denota el nimero de emparejamientos, v €l nimero de vacantesy u lamasa
total de desempleados. Se trata de una funcién creciente en ambos argumentos, y con
rendimientos constantes a escala.

Definiendo 6(= ) como latirantez del mercado laboral, podemos derivar la tasa
alaque unavacante de empleo encuentra un trabajador desempleado, g(6) = m(u, v) / v,
y la tasa a la que un trabajador desempleado encuentra una vacante de empleo
69(6) = m(u, v) / u. Siguiendo & modelo de Pissarides la condicion de estado esta-
cionario viene dada por:

d(1—-u) =6 2

donde d es latasa exdgena a la que se destruyen empleos, paraun valor de0 < ¢ < 1.
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3.2. Empresas
Latecnologia de produccidn de la empresas representativa i viene dada por:
Y, = AG(N, h,.)’ (3)

donde A es un parametro exdgeno que supondremos constante, N, es e nimero de
individuos empleados en la empresa i, trabsjando cada uno de ellos h; unidades de
tiempo.

En este modelo se asume, de manera implicita, que todas las empresas tienen la
misma dotacion de capital, y que este stock de capital es constante. Se define G(N,,
h,;) como € factor trabajo, y se asume que la funcidn de produccion tiene rendi-
mientos decrecientes respecto a este factor (0 < A < 1).

Las empresas decidiran cuantos individuos contratar, N,, asi como el nimero de
vacantes que abren en cada periodo, V.. De estaforma, €l flujo neto haciala empresa
i viene dado por la ecuacion dinamica:

N, = q(6) V, — dN, (4)

Definiendo ¢ como € coste fijo de una vacante a cubrir®, el problema de una
empresa representativa vendra dado por:

Max it :fomo e [Yn (Niv hm't) - WhmitNit ?- ¢Vit] dt

{NoVid &
s.a Y, =AG(N,, hy”
Ni[ = C](Q) \/it - dNit (5)
N, > 0 dado

donde IT representa el beneficio. Ademas se asume que la empresa toma como dado
el salario por hora (w), para més tarde negociarlo con los trabajadores®. Resolviendo

4 También pueden interpretarse como costes de contratacion o costes de formacién.
5 En € articulo de Marimon y Zilliboti (1999) se asume que es el salario total el que las
empresas toman como dado.
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el problemade la empresa se obtiene la condicién de demandade trabajo o condicién
de creacion de empleo®:

IG(N, h) 0 )
pT—Whm—W(r‘f'd)—o (6)
donde:
p=AAG(N, h)** (7)

representa la productividad marginal del factor trabajo.

3.3. Hogares

Se comienza considerando €l caso de un modelo sin produccion en el hogar, don-
de las preferencias de los hogares vienen representadas por la siguiente funcion de
utilidad:

u(c,, h,) (8)

donde c,, son los bienes de consumo (bienes producidos en el mercado) y h, es €
tiempo destinado a trabajar en e mercado. La funcion de utilidad es continuamente
diferenciable y concava, u, > 0y u, < 0. Definiendo el ociocomo | =1—h_, y par-
tiendo del supuesto de que los agentes no pueden prestar ni pedir prestado, de mane-
ra que € consumo de bienes de mercado serd igual a saario total del individuo
(c,=wh,).

6 Eliminamos los subindices por simplicidad, al asumir un momento t y una empresa repre-
sentativai.
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3.4. Salarios

Sean U y V respectivamente el valor presente descontado de un trabajador des-
empleado y de un puesto vacante. Y sea W'y J los valores presentes descontados de
un trabajador empleado y de una vacante ocupada, respectivamente. Asumiendo el
salario por hora como dado, tendremos:

ru =u“+ 6q(6) [W- U]’ 9)
r'V=—¢+q(0) [J-V] (10)
r‘w=ut+duU-W] (11)
rJ = ph,—wh, +dV-J] (12)

donde u® y u" representan, respectivamente, las utilidades instantaneas de un indivi-
duo que se encuentra empleado y desempleado, y que vienen dadas por:

ue=u(w, h,) (13)
u' =u(z 0) (14

donde z representa d subsidio de desempleo. Parasmplificar, seasume que u = u(z, 0) = 0.

Por ultimo, en equilibrio la creacion de vacantes viene determinada por lallama-
da condicién de libre entrada (V = 0).

Se establece en primer lugar €l caso de Laissez-Faire como referencia en nuestra
economia, donde empresas y hogares negocian libremente tanto la jornada laboral
como los salarios®, siendo estos Ultimos determinados siguiendo un proceso de nego-
ciacion de Nash:

7 En un mercado viable W > U.
8 Posteriormente se analizara el caso en el que lajornada laboral venga establecida por ley,
de manera que sdlo se negocian los salarios.
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méx (W-U)# (J-V):# (15)
{wh.}

donde g representa el poder de negociacion de los trabajadores, que supondremos
exdgeno y constante.

4. RebpuccioN be LA JORNADA coN PERFECTA sUSTITUCION
vy siN Probuccion eN EL Hocar

4.1. Equilibrio de Laissez-Faire

De forma similar a trabgjo de Marimon y Zilibotti (1999), asumimos perfecta
sustitucion entre el nimero de horas trabajadas h,, y el nimero de trabajadores N, de
manera gque la funcion de produccion de la empresa representativa vendra dada por:

Y, = A(Nh )* (16)
y la productividad marginal del trabajo por:
p, = AL (Nh,) 17
Ademés se parte de una funcién de emparejamiento de tipo Cobb-Douglas:
m(u, V) = uevie (18)

de manera que g(6) = 6 denota la tasa a la que una vacante de empleo encuentra a
un trabajdor desempleado y 6q (6) = 6% latasa ala que un trabajador desempleado
encuentraunavacante. Paraque el nUmero de emparejamientos sea estrictamente cre-
ciente en ambos argumentos asumiremos que ¢ € (0, 1). El problema a que se
enfrenta la empresa vendra dado por:

Max  II, = f ’ e [A(Nithmit)}\ —wh; N, — ¢V, dt
(N VIS °
sa. N, = 6V —dN, (19)
N, > 0 dado
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resolviendo (19) obtendremos la condicién de creacion de empleo®:
6=h,[p—w] = ¢(r +d) (20)

donde, como puede observarse, € vaor esperado capitalizado de los costes de con-
tratacion de la empresa debe ser igual ala diferencia entre la productividad margina
menos el coste del factor trabajo'. Las preferencias vendrén caracterizadas por una
funcion de utilidad CES:

1o
e e

u(c,, 1) = (21)

l1-a

donde 0> 0y a = 1. Por tanto tomando (21), la utilidad de un individuo empleado
ser&

ue=

[(wh,)* (1 —h )] (22)

mientras que la utilidad de un individuo desempleado vendra dada por:

u' =

-0 = Q (23)
1-a

De acuerdo con las funciones de produccién y emparejamientos especificas, las
ecuaciones (9)-(12) pueden escribirse de la forma siguiente:

9 Suponemos un momento t y una empresa representativai, eliminando por tanto los subin-
dices.

10 S los costes de contratacion fuesen nulos, ¢ = 0, tendriamos la condicién clésica de que
el salario esigual ala productividad marginal del trabajo (p = w).
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rU = u+ 61 [W—U] (24)
'V=—¢+06c[J-V] (25)
rw=ue+duU-W (26)

rdJ=[p-w] h, +dV-J (27)

Resolviendo el programa de negociacion de Nash dado por la expresion (15), lle-
gamos a las siguientes condiciones de optimalidad:

~puh, _ (1-p)[p-w] 8
ue—uH [p—w] h, + ¢6

B, (1-ph, 29)
ue —uH [p—w] h, + ¢0

donde ué, representa la utilidad marginal del salario por horay ug la utilidad margi-
na del tiempo destinado a trabajar en el mercado. Resolviendo el sistema formado
por (28) y (29), se obtienen los valores de salario por horay del nimero de horas en
nuestra economia de Laissez-Faire'?:

LF _ _ _ E _ _
hiF = pPFIA-p) +pa(l-0)]-¢0F (1-a)(1-0) (30)

p- (1 - o)

i = pLFap [p-F + ¢p6F] (1 - ) (31)
PFIA—-p) +Pa(l-0)]-¢0F (1-0a) (1-0)

11 Ver Anexo 1.
12 Ver Anexo 2.



100 JOSE RAMOS

Por ultimo, teniendo en cuenta la condicién de estado estacionario (2), conocida
lafuncion de emparejamiento (18) y sustituyendo (30) y (31) en (17) y (20), se obtie-
nen las siguientes ecuaciones:

p = ptF (6F) = ¢0-FB(1 - o) + ¢§-d_+ﬁr) (6F) (1-po) (32)

oF = AL OF{pF[1 - B) + Ba(l —9)] — p6-"B(L — a)(1 - 0) @)
(1-pBo) pFla-" + (a)]

con dos incégnitas, 6-F y p-F. Como podemos observar la ecuacién (32) recoge la
productividad marginal en funcidn exclusivamente de los parametros y del valor de
6LF. Por ultimo, sustituyendo (32) en (33) se derivala siguiente expresion:

¢6-FB(1—0) + ¢(d + 1) (6-7)° (1 - Bo)
1-p
G- [(d+1)(1-B)(6-) +ap(1-0)[6-"+(d+r)(6-)T] | _

_AL =0 (34)
[6-F+d(6-F)] [BO-F(1—0)+(d+1)(6-F)(1-po)]

TYF () =

que define la solucién para 6-F.
Sustituyendo 6-F y € valor de la productividad marginal dado por (32) en las
expresiones (30) y (31), setiene:

(d+1) (1-p) (F)° + ap[6F +(d+ 1) ()] (1-0)

(39)
BE (1—0) +(d+1) (6)° (1-Bo)

hiF(LF) =

WHF(OLF) = pap 6 +(d+r)(6-)](1-0)[bO-F (1-0)+(d+r)(6-F)*(1-B0)] (36)
(I-B)[(a+1)(1-A)(0-)+ap(l-0)[ 6-F+(d+r)(6-F) ]
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Definicion 1: El equilibrio de Laissez-Faire en una economia sin produccion en
el hogar viene caracterizado por €l vector (6-F, ptF, wtF, htF) que satisface las con-
diciones (30)-(32) y (34).

Tal y como se haindicado a comienzo, uno de los elementos relevantes del ana-
lisises medir €l efecto que tienen las politicas de reduccion de jornada sobre el bien-
estar de los individuos. Para ello se establece una medida de bienestar en funcion del
valor presente de estar desempleado, ecuacion (24), y empleado, ecuacion (26).

Definicion 2: El nivel de bienestar de los individuos de una economia de Lais-
sez-Faire, BLF , viene dado por la siguiente expresion:

B = (1-u) [rW] + u[rU] (37)

A partir de la Definicion 2, tomando (24) y (26), y conocidos los valores (22) y
(23) en equilibrio, (37) puede escribirse de la forma siguiente®:

BLF = (1 — u)ru® (heF, wiF) (38)

4.2. Equilibrio con Jornada Laboral Restringida

Supongamos ahora gque €l tamafio de la jornada labora viene fijado por ley. En
este caso el programa de negociacion salarial se reduce a

méx (W - Uy -+ (39)

gue conduce ala siguiente expresion para el salario:

13 Ver Anexo 3.
14 Ver Anexo 4.
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(1= ap[p+ ‘ff ]

(40)
(1-p) +ap(l-o0)

Wi, = PR+

A partir de (40) podemos ver, tal y como sefialan Marimon y Zilliboti (1999), que
si los hogares tuvieran todo € poder de la negociacion es decir, si =1, @ sdario
alcanzaria su nivel maximo:

PR
hR

m

WR, = pR+ (41)

gue como podemos observar, esigual ala suma de la productividad marginal y una
proporcion de los costes asociados a la contratacion. Analogamente a apartado de
L aissez-Faire, teniendo en cuenta la condicion de estado estacionario (2) y lafuncion
de emparejamiento (18), y sustituyendo (40) en (17) y (20), se derivan las siguientes
ecuaciones:

p=pY(6F) = AL FGEY

hR IH (42)

ro_ [A=p+apd-ol¢d+r)  (1-0) apyt”

= 43
Gl R1-p “3

Igualando (42) y (43) llegamos a la siguiente expresion:

AN g | ~apeF(1-0)

=B+ o) HAER) =0 (44

(P =

gue define la solucion para 6R en un equilibrio con jornada laboral restringida.
Por otro lado, podemos calcular € salario por hora en funcion de 67, sustituyen-
do (42) en (40):

T ) e

(1-p +ap(l-0)

WR = (45
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Definicion 3: En un modelo sin produccidn en el hogar y con jornadalabordl fija,
hRm, el Equilibrio Restringido viene caracterizado por €l vector (6%, pR, wR) , que
satisface las condiciones (40), (42) y (44).

Definicion 4: El nivel de bienestar de una economia sin produccion en e hogar
y jornada laboral restringida viene dado por BR = r(1 — u)u® (hR, wF).

Proposicion 1: En un modelo sin produccion en el hogar y con jornada laboral
fija, una politica de reduccion de jornada, aumenta la tasa de desempleo en estado
estacionario.

Demostracion: Ver anexo 5.

Segun este resultado una politica de reduccién de jornada, como mecanismo de
creacion de empleo, no resulta efectiva, dado que no solo no consigue crear empl eo,
sino que lo destruye. Este resultado se debe a que la reduccion de jornada disminuye
la probabilidad de que un desempleado encuentre una vacante (6*-%), incrementando
de estaforma el nivel de desempleo de equilibrio.

Ademés, apartir de la proposicién anterior, es facil demostrar que una politica de
reduccion de jornada disminuye la productividad del factor trabajo®.

El efecto de lareduccién de jornada sobre el salario por hora resulta ambiguo®®.
Por un lado, de laecuacion (42) tenemos que la productividad marginal del factor tra-
bajo se incrementa a reducirse lajornada, 1o que provoca un incremento del salario
por hora en equilibrio. Pero por otro lado, una reduccion de jornada conduce a una
disminucién del salario por hora via reduccion de 8R. Por tanto, en principio, no es
posible saber cudl sera € efecto de una reduccion de jornada sobre los salarios. No
obstante, podemos demostrar que hay un umbral por debajo del cual la reduccién de
jornada lleva a un incremento del nivel salarial por hora de equilibrio.

Proposicion 2: Sea 6* e umbra superior de 6 que satisface la ecuacion:
AM1-A)d(1—<)

A 2—¢
" ] h,=(6*) [1+d(6*)<f—1) ,y sea 6R e valor de equilibrio de 6.

15 Ver Anexo 6.
16 \Ver Anexo 7.
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Si 6R < 6%, lareduccién de la jornada laboral provocara un aumento del salario por
hora de equilibrio.
Demostracion: Ver Anexo 7.

El resultado de la Proposicion 2 esta en linea con algunos trabajos empiricos. Por
gjemplo, parala economia aemana Hunt (1999) muestra que la reduccién de jorna-
da a 35 horas incrementa el salario por hora

Por dltimo, determinando el efecto de la reduccién de jornada sobre el nivel de
Bienestar de los individuos de la economia podemos ver que el resultado no es con-
cluyente'’.

L os resultados obtenidos estén en consonancia con 0s expuestos por Marimon y
Zilibotti (1999). Si bien este andlisis lleva consigo dos claras diferencias en cuanto a
trabajo de dichos autores. La primeraes € hecho, como ya se hamencionado, de res-
tringir la elasticidad de sustitucién entre ocio y trabgjo igual ala unidad, necesario
para estar acorde con la evidencia empirica existente. La segunda radica en ampliar
los grados de libertad tanto de la elasticidad de sustitucion intertemporal (o), como
del peso del consumo en la utilidad del individuo (). En €l presente trabajo hemos
asumido un rango més amplio para el parametro o, a diferencia de Marimon y Zili-
botti que asumen igual a0. Por otro lado, ellos fijan directamente la participacion del
consumo en 1/2, mientras que en este trabajo se ha relgjado este supuesto, para cali-
brar més convenientemente el consumo dentro de la funcién de utilidad. Dada la
equivalencia de los modelos es facil de comprobar, y de hecho ya se ha hecho impli-
citamente, el cumplimiento de la Proposicion 6 del trabajo de Marimon y Zilibotti
(1999), que establece para el caso donde £ = 0 (caso equivalente al de esta seccion),
que €l efecto de la reduccion serd inequivocamente de destruccion de empleo.

El objetivo principal de la siguientes secciones es, por un lado analizar € efecto
de una reduccion de jornada en un contexto con produccion en el hogar, y posterior-
mente comparar |os resultados con |os obtenidos en esta seccion.

17 Ver Anexo 8.
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5. Rebuccion be LA Jornaba LasoraL con Probuccion e EL HocaRr
vy Perrecta Sustitucion Horas-HomBRrE

En esta seccidn se analiza un modelo donde las horas y los individuos siguen
siendo perfectamente sustitutivos, pero donde |osindividuos pueden destinar su dota-
¢ion de tiempo, no sélo atrabajar en el mercado y a ocio, sino arealizar actividades
en el seno del hogar. Ahora los trabgjadores influyen en € nivel de desempleo, no
sblo através del salario, sino también através de la productividad de los agentes en
actividades del hogar. Se asume, ademas, que dicha actividad seraidéntica paratodos
los individuos y que los hogares no pueden prestar ni pedir prestado. La nueva fun-
cion de utilidad vendré dada por u (c,,, ., h,,, h,), donde c., representa el consumo
de bienes producidos en el mercado, ¢, el consumo de bienes producidos en €l hogar,
hmh la proporcion de tiempo destinado a trabajar en el mercado labora y h, el tiem-
po destinado atrabgjar en el hogar. El individuo dispone de una unidad de tiempo en
cada periodo, de manera que podemos definir el ocio como: | =1—h,, —h,. Ademéas
Se asume que u(-) es continuamente diferenciable y concava, u, >0, u, >0, u, <0y
u,<0.

Lafuncion de produccién en € hogar viene dada por:

¢, = g(hy) (46)

donde g define la tecnologia de produccion en e hogar, la cual depende exclusiva
mente del tiempo destinado a producir en el hogar. Dichafuncion es creciente y cén-
cava. Un elemento importante en este modelo es la existencia de una asimetria clara
entre unosy otros bienes ya que |os bienes de produccién en el hogar, adiferenciade
los bienes de mercado, sdlo se pueden destinar a consumir en € hogar.

Podemos definir la funcion de utilidad de forma reducida como sigue:

V(€ Ny = m'éxu (Cow 9 (h) , Ny D) (47)

Es fécil demostrar que esta funcion de utilidad es continua y crecienteen c,,, y
h.4» @i como concava en ambos argumentos.

De acuerdo con lo planteado por Benhabib et al. (1990) (Teorema 1, pagina 7),

se puede establecer |a siguiente proposicién.

Proposicion 3: Supongamos que u(-) y g(-) son funciones estrictamente conca-
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vas. Definiendo h, = h (c,, h,,) como &l tiempo de trabajo en el hogar, podemos decir
gue hn serala Unica solucidn a problema de maximizacién definido por (47), sujeto
ah,€[0,1-h.,],y lafuncién de consumo en el hogar serac,=c(c,, h,) =g h
(€ Ny~ Al introducir 1a produccion en el hogar, las expresiones (9) y (11) quedari-
an de laforma siguiente:

rU =v(z 0) + 69(6) [W— U] (48)
r'W=v(c,, h,)+dU-W, (49)

donde v(c,,, h,,) Y V(z, O) definen respectivamente €l valor de la utilidad en forma
reducida de un individuo empleado y desempleado cuando hay produccion en €
hogar. Ademés podemos simplificar el modelo asumiendo que v(z, 0) = 0.

Bagjo estos nuevos supuestos se procede en primer lugar a plantear € equilibrio
de Laissez Faire, y en segundo lugar €l equilibrio con jornada laboral fija.

5.1. Equilibrio de Laissez Faire

Dado € supuesto de perfecta sustitucion horas-hombre, la condicién de creacion
de empleo sigue siendo la correspondiente ala ecuacién (20). Ademas, se supone una
funcién de utilidad tipo CES:

[Calt<]"™
u(cl)= —— (50)

donde C es € nivel de consumo total del hogar, | € ocioy o la participacion del con-
sumo dentro de la utilidad del individuo. De acuerdo con |os model os de produccién
en el hogar, asumimos que el consumo total C viene definido por:

C = [ace, + bcg (51)

Laelasticidad de sustitucion entrec,,, y ¢, es 1/1 — e, que supondremosigud ala
unidad (es decir e = 0). Por tanto C = c&,c?, donde a'y b representan, respectivamen-
te, los pesosde lavariacion dec,,, y ¢, sobre lavariacion total del consumo (0<a, b< 1,
a+ b =1). Supongamos que la tecnologia de produccion en €l hogar viene dada por:
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g(hy) =h (52)
ag(h,) d?g(h,) -
donde0<n<1, pe >0, a(h < 0. Tenemos, por tanto, rendimientos decre-

cientes en la produccion en € hogar. Los hogares deben decidir primero €l tiempo que
van a dedicar a actividades del hogar. El problema de los hogares vendréa dado por:

i ~ [Cl l—a] l-a
mﬁfu (Ch= 1o (53)
sa C=cc
¢, = g(h)=hj
| =1-h,—h,
Resolviendo (53) obtendremos la funcion de oferta de trabajo en el hogar:
_ __abn(-hy)

Examinando la ecuacion (54), puede observarse que el tiempo destinado a activi-
dades del hogar depende negativamente del tiempo destinado al trabajo. Ademas,
puede verse que s h_, viniese fijado por ley, €l efecto del parametro 7 es claramente
positivo, es decir, cuanto més alta sea la participacion del tiempo en actividades del
hogar en la produccién de bienes del hogar, mayor serael nivel éptimo de tiempo que
dediquen los hogares a esta actividad. |gualmente, cuanto mayor sea el peso del con-
sumo de bienes del hogar sobre el consumo total, b, méas alto sera el tiempo que los
individuos destinen a actividades del hogar.

Sustituyendo (54) en (47) obtenemos la siguiente expresion para la funcion de
utilidad en forma reducida:

[, (1= h )1 (55)

V(Crrh' hmh) = 1 e

donde y =aay = abn + (1 — a) , lacua se obtiene previa transformacion lineal .

A partir de (55) podemos derivar la utilidad instantanea de un individuo empleado
(v®) y desempleado (W), teniendo en cuenta que la renta salarial total w,.h,,, se desti-
na integramente a consumo de bienes de mercado:
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V= v, h) = [, (1) (56)

W=v(z 0) = [z (57)

1-0

donde asumiremos que W = 0.

Una vez caracterizado el comportamiento de los hogares, se plantea de nuevo €l
problema de negociacion, donde empresay hogares deciden mediante un proceso de
negociacién de Nash el salario por horay el tiempo que los individuos destinan a acti-
vidades de mercado. Resolviendo (15) para los nuevos supuestos obtenemos las
siguientes condiciones de optimalidad®®:

hLF - _Mwh - (1_ﬁ) [ph_Wh] (58)
™ Ve—w [ph _Wh] hmh + ¢6h

. PE, _ (1-ph,

LF = (59)
Ve —w [ph _Wh] hmh + ¢0h

Sustituyendo los valores de v;  y V£, en (58) y (59)*°, obtenemos:

90+
Bx(1-0) +(1-p) - Pyl -o0) —=
htF = Py (60)
" Bx(1—0) + (1—p) + py(l-0)

Bx(1 - 0) [$6" + pF]

LF —
hmh_

(61)

i

LF
Py

Bx(1-0) +(1-p)-prl-0)

18 Ver Anexo 9.
19 Ver Anexo 10.
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Siguiendo el mismo procedimiento de las secciones anteriores, utilizando (2),
(17), (20), (60) y (61) llegamos a las siguientes expresiones:

$0:" B(1—0)(y+ ) +¢(a+1)(6:7)" [1-p+B(1—-0)(r+ %)

P (OLF) = s (62)
e = PO PO 26 (c11+_r)ﬂ[1—/s+/3(1—o>(y+x)] MDD=0 (@)

donde 6-F es el valor de latirantez en estado estacionario, p-F el valor de la produc-
tividad y A es unafuncion de los parametros del model 0%°.

A partir del valor de ptF (6-F) podemos obtener los valores para el salario horay
lajornada laboral de Laissez-Faire en funcion Gnicamente de 6-F, sustituyendo (62)
en (60) y (61):

BOFX(L—0) + (d+ 1)(6;7) [(1 - ) + Bx(1 - 0)]

= . (64)
BOTOc+ N(1=0) + (d+ (6 [(L—B) + Bl + (L - o))
e 9B(1-0) .
RO (- o)y + @+ (B (L~ ) + fr(1- o)}
[ AON =)0+ )+ @+ DO TA-A+pd=ol
(1-p)

{(d+ N6 [(1-p) + 2By(1 - 0) + 2((1-9)]} }
(1-ph)
Definicion 5: El equilibrio de Laissez-Faire en un modelo con produccion en el

hogar viene caracterizado por el vector (6-F, ptF,wt™, htF hF) que satisface |as con-
diciones (54), (60)-(63).

20 \er Anexo 11.
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Definicion 6: El nivel de bienestar de los individuos de una economia de Lais-
sez-Faire con produccion en el hogar, BLF h , viene dado por la siguiente expresion:

BLF = (1 —u)rve (Wi, hiF (66)
En la siguiente seccion comparamos estos resultados con |os obtenidos para una
economia sin produccion en el hogar.
5.2. Jornada Laboral Restringida
En esta seccién nos centramos en €l caso en que la jornada laboral, hR mh, vie-

ne fijada por ley, de manera que las empresas y los hogares sdlo deciden € salario
por hora. Resolviendo (39) se llega ala siguiente condicion de optimalidad?*:

R

pr o) [pr 2]

WR= il (67)
@-p+ (-0

Teniendo en cuentala condicion de estado estacionario (2), y lafuncién de empa-
rejamiento (18) y sustituyendo (67) en (17) y (20):

. QhR . A1
P = P67 AL W hS (68)
0= PR(OR) = (A=) +Bx(1-0)] ¢(d+T) . (1 - 0)xBeo, (69)

d(67)° + hi(1-B) R (1-5)

Igualando (68) y (69) se obtiene:

21 \er Anexo 12.
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R

AR (1 );L(ﬂ)k_l ORBy (1 - 0)
mh ﬁ BhR+d(0hR)£ _¢ h ﬁX O,

(1-A+px(1-0)

¢(67)°(d + 1) (70)

que define la solucién para 67 en un equilibrio con jornada laboral restringida. Por
Gltimo, sustituyendo (68) en (67) se obtiene el salario por hora en funcién de 6

hR gR —
Br(1-0) ¢6§+Ahﬁm($)“

o AR + 6
W (GR, hR,) =

) 3 [(1—B) + Bx (1-0)]

(71)

Definicion 7: En un modelo con produccion en € hogar y con jornada laboral
fija, hR,, el equilibrio restringido viene caracterizado por €l vector (6%, pR, wR, hY)
gue satisface las condiciones (54), (67), (68) y (70).

Definicion 8: El nivel de bienestar de una economia con produccién en el hogar
y jornada laboral restringida viene dado por: BR = (1 — u)rve (wR, hR,).

Al igua que en & modelo sin produccion en e hogar, podemos analizar que
implicaciones tendria una politica de reduccion de jornada. Se empieza estudiando €l
efecto sobre el tiempo que los individuos destinan a actividades del hogar, y por tan-
to también al ocio. A partir de la condicién (54) tenemos:

dh? abn
= <0 (72)
dhR, (1-a) + abn
dl 1-
ho (l-ao (73)

d?,  (1—a)+aby

Como puede observarse, la reduccion de lajornada laboral [levatanto aun incre-
mento del tiempo de ocio como del tiempo que los individuos destinan a actividades
del hogar. No abstante, no podemos saber a priori cudl de las dos actividades se vera
mas afectada por |la reduccién de la jornada, si bien podemos desterrar la idea des-
arrollada por algunos autores de considerar que la reduccion de jornada llevard aca
rreado exclusivamente un incremento del tiempo destinado a ocio. El hecho de no
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considerar las actividades del hogar conduciria a sobredimensionar € efecto de la
reduccion de jornada sobre el tiempo dedicado al ocio.

Proposicion 4: Si (1 — a) > abn, € efecto de la reduccidn de jornada tendra una
mayor repercusion en el ocio de los individuos, mientras que si (1 — o) < abn, serén
las actividades del hogar las beneficiadas por la reduccion de jornada.

Demostracion: Ver anexo 13.

Esta proposicién sugiere que si la participacion del ocio dentro de la funcién de
utilidad es suficientemente alta, la reduccién de jornada repercutira més en esta acti-
vidad. Si por el contrario los agentes ponderan poco el ocio, la reduccion de jornada
[levard a un incremento mayor de las actividades del hogar que de las actividades de
ocio. En este sentido, es prabable que los hogares con hijos ponderen menos el tiem-
po destinado a ocio dentro de su funcion de utilidad y mas el consumo de bienes, ya
sea obtenidos en el mercado, o producidos en €l hogar. En este contexto, una reduc-
cién de jornada implicaria un mayor efecto en el tiempo destinado a las actividades
del hogar que en € tiempo destinado al ocio. Por otro lado, una reduccién de jorna-
daincrementara el consumo de bienes producidos en € hogar, 1o que podria condu-
cir ala existencia de una economia sumergida:

dc, _ dg(h) o

dhR
—_ r] h —_—
dh?, dh?,

dh?,

<0 (74)

Unavez analizado €l impacto de la politica de reduccion sobre las variables mas
especificas del modelo con hogar, no conviene olvidar € estudio de esta medida en
las variables relacionadas con €l empleo y € salario.

Proposicion 5: En un modelo con produccion en € hogar y jornada laboral fija,
una politica de reduccién de jornada, aumenta la tasa de desempleo en estado esta-
cionario.

Demostracion: Ver anexo 14.

A partir de esta proposicién, es fécil de comprobar que una reduccién de jornada
provaoca un descenso en el nivel de productividad. Ademés, tal y como se obtenia en
el modelo sin produccion en el hogar, € efecto sobre el salario de equilibrio resulta
ambiguo. No obstante, a igual que en la seccién anterior, si fijamos un valor de 6}
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por debajo de 6* (ver Proposicion 2), la reduccion de jornada laboral provocara que
el salario por hora de equilibrio se incremente®.

Un aspecto interesante que no conviene pasar por ato, es el papel del peso que
tiene el consumo de bienes de mercado (a). Cuanto mayor es a, menor es €l nivel de
_R h en estado estacionario para unajornada dada, disminuyendo asi la probabilidad
de encontrar una vacante para un individuo desempleado®. El Unico pardmetro que
identifica la produccion en el hogar en los valores de equilibrio de R y wResa. Si a
tiene un valor muy bajo, los hogares dan poco peso alos bienes de mercado y mucho
alos bienes del hogar. Si la participacién del consumo del hogar sobre el consumo
total aumenta (a se reduce), € impacto negativo de la reduccion de jornada sobre €l
empleo es mucho mayor.

6. ComparacioN DE ResuLTaDOS

En esta seccion se analiza cudles son las diferencias claves que supone laintro-
duccion del hogar en un contexto de equilibrio general donde hay una perfecta susti-
tucion horas-hombre. La introduccién de las actividades del hogar en un modelo de
estas caracteristicas nos hace darnos cuenta de la sobreestimacion que se hace del
ocio. Ademés, resulta obvio que en una economia donde los agentes producen bien-
esen e hogar, € peso de los bienes de consumo de mercado dentro de la funcién de
utilidad es menor (y = aa < o).

El siguiente paso es analizar la repercusion que tiene la introduccion del sector
del hogar sobre las principales variables de interés.

22 \Ver Anexo 5y Anexo 6.
23 Ver Anexo 17.
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6.1. Equilibrio de Laissez-Faire

Proposicion 6: Si a+ bn—a= 0y suponiendo 6 = 6-F = §-F, entonceshF > h-F .
Demostracion: Ver anexo 18.

Esta proposicién nosindicaque si €l peso de los bienes de consumo y de ocio es
suficientemente alto en la funcién de utilidad en forma reducida, los individuos ele-
girén siempre una jornada laboral més pequefia en un modelo con produccion en €
hogar. Este resultado esta en linea con laidea de que si 1os individuos saben que par-
te de su tiempo que no destinan a trabajar en el mercado es productivo fuera de é,
querrén disponer de mas tiempo fuera de su lugar de trabajo.

Proposicion 7: Suponiendo un valor de 6 dado, la productividad margina del
factor trabajo de Laissez-Faire en una economia sin produccion en el hogar, p-F, es
estrictamente mayor que la productividad marginal del factor trabgjo en Laissez-Fai-
re con produccion en el hogar, piF.

Demostracion: Ver anexo 19.

6.2. Equilibrio Restringido

Para comparar los resultados en ambos modelos, se asume como punto de parti-
da que lajornada laboral fijada por ley esla mismaen el modelo con y sin produc-
cion en e hogar (hR = hR). En la Tabla 1 aparecen resumidas las principales varia-
bles analizadas para un valor de 6 dado:
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Tabla 1. Comprobacidn de resultados

Variables Sin Hogar Con Hogar
Ba(1-0) [¢(9+Ath [ 4 hR]“] By(1-0) [¢9+AhRA (—hsﬁ—)“]
W " dere " dee+6
[(1-B)+ap(1-0)]h] hR[(1-B)+Bx(1-0)]
IR 1-mR (Ca) (1-h?)
m p m
afn(1-h)
" 0 (-c)rapn
R AA[ A ])_1 AA[—B he ]H
d(6)+6 d(R)+F

Analicemos previamente como cambian las principales variables en niveles, para
posteriormente ver el impacto de la reduccion de jornada. En primer lugar conviene
estudiar el salario por hora de equilibrio. Dado que la participacién del consumo de
bienes de mercado es mayor en una economia sin actividades del hogar (x < ), los
trabajadores negocian un salario mas alto para hacer frente a sus necesidades de con-
sumo, lo que implica que no incluir produccién en el hogar supone sobrevalorar el
nivel salarial de estado estacionario.

En segundo lugar, puede observarse que el ocio es estrictamente menor en una
economia con produccion en el hogar. Esto implica que si el peso de los bienes de
consumo del hogar (b) es suficientemente grande o 7 suficientemente grande, se esta-
ria cometiendo un sesgo importante a la hora de modelizar la reduccion de jornada si
se ignora las actividades del hogar.

Por ultimo, de la tabla se desprende, que si asumieramos la misma tirantez en el
mercado de trabajo, la productividad seria identica en ambos modelos.

A continuacion se analiza el efecto de una reduccidn de jornada sobre las distin-
tas variables. El elemento mas importante que debemos considerar es como afecta
una reduccion de jornada a la tasa de desempleo de estado estacionario.

Proposicion 8: Para un valor de 6 dado, la tasa de desempleo se incrementa en
una proporciéon mayor cuando reducimos la jornada laboral en un modelo con pro-
duccién en el hogar que en un modelo sin produccion en el hogar.

Demostracidn: Ver anexo 20.

En un modelo en el que estemos considerando las actividades que se realizan en
el seno del hogar, una reduccion de la jornada laboral por parte del gobierno, incre-
mentara la tasa de desempleo de la economia en una proporcion mayor a lo que lo
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haria en un modelo que no tuviese en cuenta esta actividad. Los modelos que no han
introducido este elemento de la oferta, estén por tanto infravalorando € efecto negati-
vo que llevaimplicito una reduccion de jornada sobre la tasa de paro de la economia

Proposicion 9: Sea 6* y 6** respectivamente |os valores umbral superior e infe-
rior de 6 definidos por:

M} ho= (@ 1+ d(e*)“-l’]
¢ m
y
_pA\2 1
O* = [ (d + I’)S (OtX([J:}Tf)—G)Z_ 1)]H

Para un valor 6R de equilibrio dado, puede demostrarse que si R € [6**, 6] €
incremento salarial producido por una reduccion de jornada sera menor en un mode-
lo con produccion en el hogar.

Demostracion: Ver anexo 21.

Corolario 1. A partir dela Proposiciones 8 y 9 puede demostrarse que unareduc-
cién de jornada conduce a un menor incremento del tiempo dedicado a ocio en un
modelo con produccion en el hogar.

7. CALIBRACIONES

En esta seccion se calibra el modelo con y sin produccién en el hogar, para los
casos de Laissez-Faire y Jornada Laboral Restringida. Sefijael valor de los parame-
tros de acuerdo con los usados en literatura de produccion en € hogar, asi como en
los trabajos relacionados con model os de emparejamientos y reduccién de jornada?.

2 Siguiendo €l trabgjo de Marimon y Zilliboti (1999) utilizamos los siguientes valores de
los parametros: d = 0,04, A = 0,65, $=0,5, ¢ = 0,5. Ademés paraun valor de u = 0,033 y toman-
do ¢ = 0,58, obtenemos un valor de A = 1,0. Siguiendo € trabajo de Benhabib, J., Rogerson, R.
y Wright, R. (1991) entre otros, tomamos o= 0,1, ¢ = 0,5, n = 0,4y a = 0,5. Por Ultimo asu-
mimosr = 0,045.
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Tabla2. Equilibrio de Laissez-Faire

Sin Hogar Con Hogar Variacién
hLF 0,535 0,344 —35,701%
w-e 0,711 0,757 6,470%
p-F 0,819 0,954 16,483%
0" 1,359 1,881 38,411%
u-F 0,033 0,028 —15,151%
cLF 0,381 0,261 —-31,496%
hLF —2 0,110 —
GDP-F 0,652 0,491 —24,693%
B-F 0,022 0,029 3,182%

Como puede observarse en laTabla 2, cuando los individuos deciden libremente la
duracion delajornada, ésta resulta un 35% mas pequefiaen un modelo que incluye pro-
duccion en d hogar. Este resultado se debe a que en un modelo con produccion en €
hogar |os individuos obtienen utilidad, no sdlo de los bienes de mercado, sino también
de bienes producidos en & hogar, |os cuales no dependen de las ganancias salariaes.

Por otro lado en el modelo con produccion en el hogar, tanto el salario por hora
como la productividad son menores.

Nétese, en primer lugar, que las calibraciones recogidas en la Tabla 4 estan en
sintonia con lamayoria de |os trabajos desarrollados hasta lafecha: unareduccion de
jornada genera un incremento en la tasa de desempleo, mientras que originaun incre-
mento del salario por hora

No obstante, en linea con lo recogido en la Proposicion 8, la incorporacién de
actividades del hogar conduce a un efecto todavia méas negativo en términos de des-
truccion de empleo. Ademas, el aumento en el salario por hora resulta menos signi-
ficativo en este tipo de model os (Proposicion 9). No obstante, dado que €l objetivo de
este trabajo no es sdlo valorar la reduccién de jornada laboral como una politica de
creacion de empleo, sino también como una politica socia que afecta a bienestar de
los individuos, resulta necesario analizar los efectos sobre este Ultimo. Como se
observa en la Tabla 4, por lo general una politica de reduccion de jornada tiende a
incrementar el bienestar de los individuos. Si bien, e efecto resulta significativa-
mente mayor cuando asumimos un modelo con produccién en el hogar.

Asi, como puede observarse, ante un reduccion de jornada del 20 %, el aumento
en el bienestar de los individuos es de arededor de un 6.5% en un modelo con pro-
duccion en el hogar, mientras que dicho incremento no llega a 1% cuando ignora-
mos las actividades dentro del hogar.
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Tabla3. Efectos de la Reduccion de Jornada sobre el Equilibrio Restringido (Niveles)
h?=0,5 hR = 0,45 hR = 0,40
SinHogar ConHogar SinHogar ConHogar SinHogar Con Hogar
wR 0,726 0,6807 0,750 0,702 0,778 0,726
pR 0,839 0,8358 0,870 0,868 0,908 0,904
oR 1,295 2,4743 1,201 2,291 1,103 2,101
uR 0,034 0,0248 0,035 0,026 0,037 0,027
cR 0,363 0,340 0,338 0,316 0,311 0,290
hR — 0,083 — 0,092 — 0,100
GDPR 0,623 0,627 0,581 0,585 0,538 0,542
BR 0,022 0,026 0,023 0,027 0,023 0,028

Tabla4. Efectos de la Reduccion de Jornada sobre el Equilibrio Restringido
(Variaciones Porcentuales)

hRm = 0,5 -10% —20%
Sin Hogar Con Hogar Sin Hogar Con Hogar

WR 3,318 3,085 7,132 6,611
pR 3,804 3,793 8,241 8,196
R —7,275 —7,416 —14,798 -15,083
R 3,529 3,629 7,941 8,468
cR —7,021 —7,229 -14,317 —14,693
hR — 10,084 — 20,048

GDPR —6,692 —6,683 —13,658 -13,620
BR 0,893 3,422 0,892 6,464
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8. CoNcLUSIONES

En este trabajo se ha estudiado la reduccion de la jornada laboral bgjo la nueva
perspectiva que supone introducir elementos de oferta de trabajo hasta ahora no ana-
lizados, en concreto el conjunto de actividades que se producen en el seno de los
hogares. El objetivo de considerar la produccién en el hogar, es analizar las politicas
de reduccion de jornada no sélo como politicas de reparto de empleo, sino como poli-
ticas sociales que tendran implicaciones sobre e conjunto de la economiay €l bien-
estar de los individuos.

Como se ha podido comprobar através del modelo sin produccion en el hogar, la
reduccién de jornada en un contexto en el que sdlo se analizan algunos aspectos de
la oferta (en concreto una utilidad que depende de consumo y ocio), genera resulta-
dos contundentes y bastante negativos sobre el desempleo, productividad y produc-
cion, en sintonia con los mayoria de los trabajos tedricos y empiricos desarrollados
hasta la fecha.

Sin embargo la inclusion de la produccion en el hogar, hace darnos cuenta que
estos resultados son todavia mas negativos de los descritos hasta la fechay que en la
mayoria de |os casos se ha estado infravalorando el efecto negativo de una reduccion
de jornada.

En primer lugar podemos comprobar como, a pesar de que lareduccién delajor-
nadaincrementa €l tiempo dedicado a actividades productivas en los hogares, €l efec-
to sobre el desempleo, y por ende sobre la produccion, es muy negativo. En este nue-
vo marco la reduccion de jornada se vislumbra como una medida que destruye més
empleo del previsto. Ademas lainclusion de la produccion en € hogar provoca que
lavaloracién que se hace de la productividad marginal del factor trabajo sea inferior
alaque se habia realizado anteriormente en el modelo sin produccion en e hogar, 1o
gue orgina un descenso de los niveles de produccion.

En segundo lugar, tal y como se desprende del modelo, s los individuos pueden
dedicar tiempo a actividades productivas fueradel mercado, querran tener jornadas mas
cortas aunque €llo suponga un recorte en su salario. Claramente, e hecho de no consi-
derar €l tiempo que los individuos dedican a producir en €l hogar, genera una sobrees-
timacién del impacto de la reduccion de jornada sobre € tiempo dedicado a ocio.

En lo concerniente al salario, la reduccion de la jornada de trabajo provoca una
reduccion salarial mayor de la que se estaba considerando en los model os anterior-
mente desarrollados. Si bien el salario por hora crece, no asi |as ganancias salariales,
que son inferiores alo que se estaba considerando hasta la fecha.
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Unade las aportaciones més importantes de este trabajo es analizar €l impacto de
una politica de reduccion de jornada sobre el bienestar de los individuos. Tal y como
se havisto, lareduccion de jornada incrementa el bienestar de los individuos en una
proporcion mayor que en un modelo que no incorpora las actividades de produccion
en el hogar.

El presente trabajo nos lleva a una conclusion clara, podemos desterrar las poli-
ticas de reduccion de jornada como politicas de creacién de empleo, si bien pueden
considerarse politicas sociales, que permiten unamayor conciliacion de la vida fami-
liar y laboral, incrementando el bienestar de los individuos de la economia.

Existen muchos aspectos y extensiones para futuras investigaciones. Por ejemplo,
relgjar el supuesto de perfecta sustitucion horas-hombre, para estudiar € caso en €
que las Ultimas horas sean menos productivas.

De igual modo resultaria interesante introducir mayor heterogeneidad en €
model o, asumiendo distintos tipos de trabajadores o bien distintos tipos de sectores
empresariales ala hora de analizar € impacto de una reduccién de jornada.

Otra posible fuente de investigacion radicaria en asumir la existencia de capital
enddgeno, sobre el que las empresas tienen que decidir su nivel en cada momento, y
el efecto que sobre esta decision tendria una reduccion de jornada.
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ANExos
Anexo 1
En primer lugar se maximiza (15) respecto a nimero de horas trabajadas (h,):
B -V, =1-p W -U) [p-w] (75
de las condiciones (24)-(27), asumiendo la condicion V = 0, obtenemos:

ut—u

W=U= g

(76)

[J-V] = ¢&* (77)
sustituyendo (76), (77) y (20) en (75) obtengo (28).

En segundo lugar Maximizando |a ecuacion (15) respecto al salario (w) se obtie-
ne:

O -V) ;= (1-p) W -U)h, (78)

Por dltimo, sustituyendo (76), (77) y (20) en (78) se obtiene (29).

Anexo 2
A partir de (22) se obtienen las siguientes expresiones para U, 'y ug:
ue, (w, h)=[(wh)*(1-h)l-a]™
(79)
[a (Wh)*tw(l—h)1%—(1-a) (Wh)*(1-h)]
us(w, hy) = [(wh)* (1-h )1~ a(wh,)“* h (1 -h )+ (80)

Sustituyendo (79) y (80) en (28) y (29), obtenemos (30) y (31) respectivamente.
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Anexo 3

Tomando (24) y (26), conocidos los valores de lafuncién de utilidad para un indi-
viduo empleado y uno desempleado dadas por (22) y (23) respectivamente y conoci-
do (76), podemos expresar (37) como:

(r + (6-F)*)ue
r+d+ (F)

(HLF)l—e)ue

B =nr —_—
r+d+ (-5

+(1-n) (81)

conocido € valor de n en equilibrio dado por la condicion de vaciado de mercado (2),
sustituyendo en (81) llegamos a (38).
Anexo 4
Maximizando (39) respecto aw obtenemos:
B -V)u=(1-p) W -U)h] (82
Procediendo de forma similar a Anexo 1, llegamos a

pi _ 1-phg
ue—u [p—w] h} + ¢6R

(83)

sustituyendo (22), (23) y (80) en (83) obtenemos (40).
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Anexo 5

Conacida la ecuacion (44), podemos comprobar que:

JOR(R, hR)

S = OO (67, ) = ~(d 1) € (69

R

Ad(1-B)(1-£)(6F)*2A(1-2)

r + gap(1-0)

d €4
_ (HR) (&)
(1-B)+ap(1-o)
R 1
AR ) A1 -p)A —d(eR)s R N
R @A-p+aBl-o) )
Por tanto, el efecto de la reduccion de jornada sobre 6R viene dado por:
dot Dpe (R, hR)
d? OOk (R )
hRer |
Al - [J'))Lzlol(‘g,?)fﬂgR (86)
A
¢(d+1)e(F) (1) +af(1-0)|+Ad(1-B) (1) (6F)*A(1~ l)[d(QR)g +pap(1-o)
Operando en la ecuacion (86) Ilegamos a:
deR Dr (R, R
S AL DI (87)
dh? D (R HR)
De la ecuacion (2) se obtiene que la tasa de desempleo de equilibrio es
d
UR (g:\’) - d + 61—8

Por tanto, si se reduce 67 entonces uR aumentara.
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Anexo 6

Deigual modo a anexo 5, tomando la ecuacion (42) conocemos € efecto de la
reduccion en la productividad del factor trabajo:

R

dpR hRr |2
qoe ™

dhR

= —AM(1- )

(88)

R . da-eey . deF
d(eR)+eR [d(6R)*+6F)2 ™ dhR

Anexo 7

Conocida (45) podemos determinar €l efecto de la politicaen el salario por hora

dwR _ —(1-o)ap
dhy (A1) +ap(1-0)]
A
¢8R + A}\,(l - )\.) d(QR)—2+0R hrlr? (d(g?)g-Z + 1)
(89)
der *
+hy ’ Tn?] (A(1-4) AP h} (d(l—g)(QR)E'Z—¢)
donde podemos ver que% <0si:
HR A
(A}L(l - )L) mhrﬁ d(l — E)(HR)B_Z — ¢ =0 (90)

en otro caso el resultado es ambiguo. Reescribimos (90):
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A 2—¢

(AM1-2)d(1-¢) h < (Q*)T[ 1+ d(e*)(s-l)] (91)

¢

definiendo 8" como €l valor que satisface:

A 2—¢

(A)\,(l - )\.) d(l - 5) hm - (9*)7[ 1+ d(g*)(s—l)] (91)

¢

Anexo 8

Conocido €l valor de BR(= rnu® (hR, wR)), e impacto de la reduccién de jornada
sobre el Bienestar de los individuos vendra dado por:

dBR _
dhR

r [ @-o(R)2 der
1o | dd2+1 dnf

[WRAR™ (1 —hRy-e]=

(93)

(1-0)
1R

dWR1+1
dhR Wk hR

+r

[WRhR) (1 - hn'?)l‘“]l_o[a

1
A2+ 1

Anexo 9

Seguimos el mismo procedimiento del Anexo 1. Resolvemos el programa de
negociacion de Laissez-Faire dado por (15). Lo que nos permite llegar a las condi-

ciones de primer orden:
En primer lugar se maximiza la ecuacion (15) respecto al ndmero de horas tra-

bajadas (h,,):
-BE-V) Vi, = (1= W -U) [p,—w] (94

utilizando las condiciones (25), (27), (48) y (49), asumiendo lacondicion V = 0, obte-
nemos (76) y (77) pero paralanueva funcién de utilidad con produccion en € hogar.
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Sustituyendo (76),(77) y (20) en (94) obtengo (58).
En segundo lugar, maximizando la ecuacion (15) respecto a salario (w,):

BE=V) VG = (1= ) (W, =U) h,, (95)

sustituyendo (76),(77) y (20) en (95) obtengo (59).

Anexo 10

A partir de la especificacion de lafuncién de utilidad indirecta, dada por la ecua-
cion (56), podemos obtener |as derivadas parciales.

V\?m (Wh' hmh) = [(Wh hn'h)x (1 - hmh)]_a

(96)
X(Wh hn'h)X_l Wh(l - hrrh)y - Y(Wh hmh)x (1 - hmh)y_l
v\?vh (Wh’ hmh) = [(Wh hmh)x (1 - hmh)]_g X(Wh hmn)x_l hmh (1 - hmh) (97)
sustituyo (96) y (97) en (58) y (59), se obtiene:

c(1-hgD) -y (1-pB) [Py =Wyl

"o+ (1~ ) { - ne ] T owm e gar P
_ — B)hLF
L A ol (@)
W™ [oyF —wiit] + 96,

lo que nos permite llegar a (60) y (61).
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Anexo 11

1 _ (d+1)(0,5F)° (6,F+d(6,F))
A 6 {BOST (1-0)x+(d+r)(6,F)° [1-B+Bx(1-0)]}

. B6,-7+d(6,-7)] [6,F+(d+1r)(6,7)T (1-0)+B(6,)? (1-0)x
6,7 {80, (1-0)x+(d+1)(6,-")" [1-B+Bx(1-0)]}

(100)
Bd(d+r)(6,-F)* [1+(1~0)x]
+
0,7 { B, (1-0)x+(d+1)(6,7)° [1-B+Bx(1-0)]}

B0, ") e(d+r+(2d+r) (1-0)x
6,7 { B0, (1-0)x+(d+1)(6,")° [1-p+Bx(1-0)]}

+

Anexo 12

Maximizando (39) respecto a w, obtenemos:
B =V) Ve = (1= B) (W —U) hT, (101)
Procediendo de forma similar a Anexo 1, llegamos a

_ R
P (L-PM, .
Vo PR W R, + e

sustituyendo (56), (57) y (97) en (102) obtenemos (67).

Anexo 13

~1-a) —apn d, dh,
< < <0.

=

S (1- =
(1-0)>apn (1-a)+afn 1-a) +afn dh,, dn,,
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Anexo 14
Conocido (70), podemos calcular:

Ww(ef, hiy)

e

9R+d(9R)f
(1-p)+xp(1-o)

Ad(1-B)(1-e)(67)* A(1-2) ( ) +¢xp(1-0) (103)

o MR 6y
MR MR AL=F)X ( ORrd(6R) )

o, (1-P) +xB(1-o0) (109

Con (103) y (104), sahiendo (106) obtengo:

def
ahR.

hR, 6F )7»—1

105
ORrd(6) 1)

A(1-B)A2 (

R

Ad(1-B)(1-e)(67)2 A(1~ 7»)( ) +gB(1-0)+¢(d+n)e(6) (1) +xB(1-0)]

0R+d(0*")
Operando en (105) llegamos a la siguiente expresion:

AW(R hR)
" ohR
= >0 (106)
AW(R hR)

367

dhR,
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duR
Y por tanto, a partir de la ecuacion (2), se obtiene que: " <o.
h

Anexo 15

Tomando (68) es facil de ver que:

dpf}
dhR,

=-AA1-4)

d(HR)

(107)
o, _da-a@ th def ”

d(eRs+ ) [+ 62 ™| dh,

Anexo 16

Partimos de la ecuacion (71) y estudiamos como cambia a modificarse hi.:

dfR _ (1-o)xB
dhf, (32 [(1-B)+xB(1-0)]
N
hf. 07 o
90+ AL(L— 2) (—6ﬁ+d(6§)8 (1 +d(6R) 1)
J L (108)

R

0R+d(9R)

R dGE ' &2
+hmh[th][ ) )d<1 ) () —¢]

mh
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Anexo 17
Tomando (70):
AW(R hR
#h) =Wwa(} h}) =
- (109)
(A-pL-0) | o(eR? + Aare, 6| —m
h mh 0ﬁ+d(9ﬁ)‘ | [ai
R (1-B)+xp(1-0))? da
conociendo (103) y (109):
dof  wa(df, hR)
da  WRERM)
(110
-1
(1-H)B(1-0) o A, ( hg, 68 ) . )
[(1-B)xB(1-0)] (6D Ja
h, &}

¢(d+1)e(67) (1) +xP(1-0)] +Ad(1-p) (1-)(6F) 2A(1-2) ( )x +¢xp(1-0)

O+d(6)

Anexo 18

Conocido el valor de hF dado por (35) y conocido el valor de h-F (64), sabiendo
que x < a, entonces:

hi" (6) —h' (0) =
(111)

(d+r)(A-p) 6’ +ap[ 6+(d+r) 6] (1-0) BOx(1-0)+(d+ 1) [ (1-)+Bx(1-0)]

BOI-0)HA+NIT(A-AHBI-0)]  BOG=)(1-0) (1) OT(L1-B)+Ble=)(1-0)]
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s a(x+y) —x >0, entonces:

hF(6) — hF (6) > 0 (112)

Anexo 19

Comparando (32) y (62), vemos que la Unica diferencia es la que viene determi-
nada por (y + x). Td y como hemos definido anteriormente y = afin + (1 —a) y
x=aaq, portanto: y+ y=afn+(l—a)+ac=1+ala+tbn-1].

Supongamosque (y+x) >1=ala+bn—-1] >0,dadoque0< a, b, n,a<1
y ademas sabiendo que a + b = 1, entonces: a + by — 1> 0 => bn > b que es imposi-
ble.

Queda demostrado por tanto: (y + x) < 1.

Anexo 20
Tomando (86) y (105), vemos que:
doR
dh?

deR
dnf,

. (113)
#Z_ )h PP HH) 0 (1) +B(1-0)]

R

Ad(1-B)(1—€) 62 A1) (

Ad(1-B)(1-€) 62 A(1-2) ( )h +paf(1-0)+¢(d+r) et (1) +of(1-0)]

de+6

nuevamente, dado que < o entonces:
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der
“dRR
anh, _, _ _d& _ def
deR dhR dh?,
dhR,

(114)

Sean UR 'y UR |as tasas de desempleo en un modelo sin y con produccion en €
hogar respectivamente. Conaocida la condicion de vaciado (2), sabemos que:

duR d(1—¢) (B deR

= 11
dhR [d+ ()2 dhR (115)
duf  d(1-¢) () do} (116)
df, A+ ()P dnR
por tanto, conocido (114), llegamos a
d; i (117)
dh?R, dh?R,
Anexo 21

Conocido los efectos de lareduccion dejornadaen € salario en (89) y (108), asu-
mimos que 6 = OR = R tal que O < 6* , el cua viene definido por la ecuacion (92),
Ilegamos a

di awR
dhR | | dnR, |
(1-0)ap B (1-0)xp
(M)A(1-p)+ap(1-0)] (h)A(1-p)+ap(1-0)]
: (118)

A
R+ AL (1-2) | ———h]| d(eR) +1
[«p AL o m((ﬂ +)
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A
AL (1-A hR 1- 2
[ -2 g™ (d( () +¢)
+ <
(1-o)ap deR (1-o)xB doR
R[(-pyrapa-o)] | df | MIA-Prapi-o] | de],

es f&cil de comprobar que:

(1-0) ap )

[(1-0)+xB

(h)?[(1-pB) + af(1- )]

por tanto tenemos que:

(hD? [(1 = B) + xB(1 - 0)]

R R
di | | awy >0
dh®, dh®
(1-0)ap doR (1-0)xB doR
hR[(1-B)+aB(1-0)] dh} hR[(1-B)+apl-0)] | de’, |

conocido (86), (105) y (113), nos queda:

1
R dwR 1—R)2 1
A |_ " >0« 0=+ ) iU
dhR, dh?R, ax (1 - o0)?
definiendo 6**, tal que:
1-pe ||
or = |(d+ e[ 2P
ayfX(1l- o)
dy awi?

[legamos a que: 6 € [6**, 6*] para que se cumpla

R,

R,

|

(119)

(120

(121)

(122)



