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PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE COMUNICACIONES

Comité Cientifico

1. Cada comunicacion se evalla de forma ciega por 3 miembros
del Comité Cientifico que constituyen cada uno de los grupos eva-
luadores.

2. La presidenta y la vicepresidenta del Comité Cientifico deter-
minan la composicion de cada grupo evaluador.

3. Ninglin miembro del Comité Cientifico evallia ninguna comu-
nicacion de la que sea autor. La secretaria técnica identifica aque-
llas en las que alguno de los autores pertenezca al Comité Cientifico
para evitar que el autor y el evaluador coincidan. Si por error, un
miembro del Comité Cientifico recibe una comunicacion de la que
es autor, lo comunica a la secretaria técnica para que ésta lo trasla-
de a la presidenta y vicepresidenta del Comité Cientifico para su
correccion.

4. Son rechazadas las comunicaciones con alguno de los siguien-
tes criterios de exclusion:

a) El titulo o el resumen permite identificar autores, lugar de
trabajo, comunidad auténoma o institucion a la que pertenecen.

b) Resumen no estructurado (sin los apartados: objetivo, mate-
rial y métodos, resultados y conclusiones). En caso de implantacion
de proyectos puede omitirse alguno de estos apartados.

¢) Trabajos ya publicados o presentados en otros congresos.

d) Estudios no relacionados con el ejercicio profesional de la far-
macia de atencion primaria.

e) Con caracter general, se excluyen estudios que Unicamente
presenten datos cuantitativos de consumo de farmacos.

5. Para normalizar las evaluaciones se cumplimentan los criterios
de evaluacion segin tabla anexa (puntuacion 0-17 para “investiga-
ciones” o 0-15 para “implantacion de proyectos”). Se facilita una
hoja de calculo Excel para que la evaluacion asi realizada genere
automaticamente un valor en escala de 0-10. Este archivo contendra
3 hojas, una para recoger las evaluaciones para “investigaciones,”
otra con las evaluaciones para “implantacion de proyectos” y una
tercera para justificar criterios calificados con “cero”.

6. Con caracter general, se aceptan los resimenes que obten-
gan una puntuacion total igual o superior a 3,5.

7. La presidenta y la vicepresidenta del Comité Cientifico de-
tectan las comunicaciones con discrepancias importantes entre los

evaluadores (mas de 3 puntos sobre 10), solicitan la reevaluacion
de esas comunicaciones por otros 2 miembros del Comité Cientifi-
co y se elevan a la reunion conjunta del Comité Cientifico. Se or-
denan en una escala cuantitativa todas las comunicaciones
evaluadas.

8. El Comité Cientifico realiza una reunion conjunta para la
puesta en comun de las evaluaciones. En dicha reunion se valoran
las discrepancias, se acuerda qué comunicaciones son aceptadas o
rechazadas definitivamente, asi como su forma de presentacion
(oral o poster).

9. El Comité Cientifico trata de ajustarse a la preferencia de
presentacion (oral o poster) indicada por los autores, pero se reser-
va el derecho de proponer otra.

10. Se seleccionan como comunicacion oral aquellas comunica-
ciones que por su calidad se consideran mas interesantes y/o acor-
des con el lema del Congreso. El resto se presentan como poster.

11. Los premios previstos en las normas para la presentacion de
comunicaciones se adjudican por un comité compuesto por miem-
bros del Comité Cientifico. Todo resumen que opte a premio debe
ser defendido previamente, sea cual sea su modalidad de presen-
tacion (oral o poster). La evaluacion de las comunicaciones orales
y posters para premios se hace de acuerdo con los criterios de
valoracion que se especifican en las tablas anexas. Los congresis-
tas otorgaran un premio al mejor poster de entre 15 posteres
preseleccionados por el Comité Cientifico. Los criterios emplea-
dos en esta fase seran: el interés y repercusion del trabajo pre-
sentado en el avance de la profesion del farmacéutico de atencion
primaria, la originalidad, la claridad y el dominio de la exposi-
cion.

12. Aquellos integrantes del comité evaluador que sean autores
de alguna comunicacion han de abstenerse de la defensa y evalua-
cion de la misma, asi como de cualquier otra comunicacion con la
que, a su juicio, se consideren en conflicto de interés.
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Criterios de valoracion (general)

Seran rechazadas las comunicaciones con alguno de los siguientes criterios de exclusion:

A: El titulo o el resumen permite identificar autores, lugar de trabajo, comunidad auténoma o institucion a la que pertenecen (subsa-
nable: avisar a secretaria técnica para readjudicar).
B: Resumen no estructurado (sin los apartados: objetivo, material y métodos, resultados y conclusiones) (valorar si es subsanable tra-

tandolo como implantacion de proyectos).

C: Trabajos ya publicados o presentados en otros congresos.
D: Estudios no relacionados con el ejercicio profesional de la farmacia de atencion primaria.
E: Estudios que Unicamente presenten datos cuantitativos de consumo de farmacos y se consideren de forma individualizada de bajo
interés.
Criterio 0 1 2 3 4
Metodologia: Objetivos no bien definidos,  Objetivos parcialmente Objetivos claros,

Objetivo (0-1-2) imprecisos o inviables

Metodologia:
Disefio (0-1-2-3)
(se valorara
también muestras
adecuadas, tiempo

No se define el tipo de
estudio, el disefno no es
adecuado a objetivos;
sujetos (estimacion

de muestra) y/o

de seguimiento variables y/o analisis

0 estudios no definidos
multicéntricos)

Metodologia: Resultados no claramente

Resultados (0-1-2) presentados, inadecuados,
no se corresponden con los

objetivos

Las conclusiones no se
presentan, no se derivan
de los resultados, no se
corresponden a
objetivos y diseno

Metodologia:
Conclusiones
(0-1-2)

Interés cientifico ~ Nada interesante (estudio

(0-1-2-3-4) carente de interés para FAP)
y/o resultados no aplicables

Originalidad Nada original (tema conocido

(0-1-2-3-4) y reiteradamente

expuesto)

definidos, poco claros

Disefio poco adecuado
para los objetivos, escasa
definicion de variables
y/o sujetos y/o analisis

Resultados con alguna
incorreccion que

no invalida

las aportaciones

del estudio

Conclusiones
parcialmente definidas,
poco claras, alguna no
ajustada a objetivos,
diseno o resultados

Poco interesante (escaso
interés o solo en el ambito
local) y/o resultados

poco aplicables

Poco original (tema
conocido con apenas
novedades)

precisos, bien definidos
en términos simples
y claros y viables

Disefio bien definido
en sujetos/muestra,
variables de estudio
y sus mediciones,
intervenciones, y
adecuado para los
objetivos

Disefio bastante
adecuado para
objetivo propuesto;
variables, sujetos
y analisis bastante
definidos

El resultado principal
se presenta de forma
claray precisa, bien
definido y es adecuado
a los objetivos, y en su
€aso se presentan
también de forma
ordenada otros analisis
importantes

Conclusiones claras,
precisas, adecuadas a
objetivos, disefio y
resultados obtenidos

Interés intermedio Bastante interesante  Muy interesante

(algun matiz (aportaciones de (valiosas
interesante interés para FAP). aportaciones
en FAP) Bastante en al ambito
aplicable de FAP).
Muy aplicable
Originalidad intermedia Bastante original Muy original (muy

(vision novedosa novedoso, tema
de un tema conocido) poco conocido)

(aporta alglin matiz
novedoso)
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Criterios de valoracién (implantacion de proyectos)

Seran rechazadas las comunicaciones con alguno de los siguientes criterios de exclusion:

A: El titulo o el resumen permite identificar autores, lugar de trabajo, comunidad autonoma o institucion a la que pertenecen (subsa-
nable: avisar a secretaria técnica para readjudicar).
B: Resumen no estructurado (sin los apartados: objetivo, material y métodos, resultados y conclusiones) (valorar si es subsanable tra-
tandolo como implantacion de proyectos).

C: Trabajos ya publicados o presentados en otros congresos.
D: Estudios no relacionados con el ejercicio profesional de la farmacia de atencion primaria.
E: Estudios que Unicamente presenten datos cuantitativos de consumo de farmacos y se consideren de forma individualizada de bajo
interés.
Criterio 0 1 2 3 4
Metodologia:
Objetivo Objetivos no bien definidos,  Objetivos parcialmente  Objetivos claros,
imprecisos o inviables definidos, poco claros precisos, bien definidos
en términos simples
y claros y viables
Metodologia: Proyecto solo parcialmente  Proyecto totalmente Proyecto totalmente Proyecto totalmente
Resultados desarrollado y sin resultados ~ desarrollado pero aun implantado y con implantado, con
no implantado o solo resultados periodo de

Metodologia:
Conclusiones

Interés cientifico

Originalidad

Las conclusiones no se
presentan, no se derivan
de los resultados, no se
corresponden

a objetivos

Nada interesante (estudio
carente de interés para FAP)
y/o resultados no

aplicables

Nada original (tema conocido
y reiteradamente expuesto)

como piloto

Conclusiones
parcialmente definidas,
poco claras, alguna no
ajustada a objetivos

o resultados

Poco interesante (escaso
interés o solo en el
ambito local) y/o
resultados poco
aplicables

Poco original (tema
conocido con apenas
novedades)

intermedios

Conclusiones claras,
precisas, adecuadas

a objetivos y resultados
obtenidos

Interés intermedio
(algln matiz
interesante en FAP)

Originalidad intermedia
(aporta algin matiz
novedoso)

seguimiento
adecuado y con
resultados sobre
su utilidad

Bastante interesante Muy interesante

(aportaciones de (valiosas

interés para FAP). aportaciones en el

Bastante aplicable ~ ambito de FAP).
Muy aplicable

Bastante original Muy original

(vision novedosa (muy novedoso,

de un tema tema poco

conocido) conocido)




