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En la historia de la medicina, la oposicion a algunos de sus
avances y descubrimientos tienen nombre propio: Vesalio,
con sus estudios anatomicos; William Harvey, que demostrd
el movimiento circular de la sangre, o el autor de la cita,
un especialista en anestesia que en 1892 tuvo que abando-
nar un congreso de cirugia después de recibir la burla de
sus colegas al exponer un nuevo método de anestesia local
para intervenciones quirdrgicas. La lista de quienes tuvie-
ron que soportar el rechazo a innovaciones y hallazgos im-
portantes para la humanidad es mucho mayor, pero no es el
objetivo de este trabajo, sino solo un elemento para com-
prender la reaccion natural de repulsa de los que sustentan
el saber en cualquier ambito ante las nuevas propuestas
que cuestionan el orden establecido.

Lo que aparece como novedad tiene que enfrentarse a
la actitud de rechazo por parte de algunos miembros del
grupo social o profesional en el que nace. Si ademas es un
nuevo paradigma, entonces provoca una revolucién en la
comunidad cientifica y no siempre resulta facil su acep-
tacion. La resistencia se debe, en parte, a que el marco
teorico y la metodologia considerados como validos lo son
también por el tiempo de aplicacion que proporciona una
seguridad a la que no es facil renunciar.
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Lo nuevo provoca miedos y de ahi surge el misoneismo’
0 reaccion de rechazo ante lo que aparece como nuevo y
cuestiona el orden establecido o lo que se tiene por valido
hasta el momento.

La aceptacion de una nueva teoria que cuestiona lo que
hemos admitido como verdadero provoca una actitud de
recelo y hostilidad, a la vez que una reaccion defensiva que
deriva de prejuicios personales, y son estos los que se ocul-
tan detras de las argumentaciones mas o menos validas.

Cuando la homeopatia aparecio a finales del siglo xvii, la
medicina era un conglomerado de teorias especulativas so-
bre las causas de la enfermedad y los recursos terapéuticos
eran muy escasos. Cuando habia una epidemia, los médicos
no tenian medios para controlarla; algunas enfermeda-
des que hoy nos parecen banales entonces eran causa de
muerte y, por supuesto, si un paciente requeria cirugia, la
mayor parte de las veces fallecia durante la intervencion.

1, Carlos G. Jung habla del misoneismo y afirma: “El hombre civilizado
reacciona con un miedo profundo ante las nuevas ideas, levantando
barreras psicologicas para protegerse de la conmocion que le produce
enfrentarse a algo nuevo”. De ahi que haya una tendencia a perpetuar
el comportamiento admitido por el grupo social al que se pertenece.
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En este contexto precario de la medicina, Hahnemann
presento6 la homeopatia como la Unica alternativa a los siste-
mas de curacion de su época. Convencido de ello, arremetio
contra los colegas que la practicaban y esta forma de
defender el nuevo método curativo provoco el rechazo y
alimentd el enfrentamiento por parte de quienes se sen-
tian atacados con duras criticas. Uno de sus mas leales
discipulos, el Dr. Franz Hartmann, describe las lecciones
que Hahnemann imparti6é en la universidad de Leipzig en
1812: “Desgraciadamente, las lecciones no fueron adecua-
das para ganar amigos y seguidores para sus teorias o para
si mismo, pues siempre que era posible derramaba hasta
la Gltima gota de una riada de injurias contra la medicina
antigua y sus seguidores”Z,

La forma en la que Hahnemann defendié la homeopatia
ante sus colegas provoco una reaccion contraria hacia si mis-
mo y hacia el nuevo método terapéutico. Los médicos mas
experimentados, convencidos de sus procedimientos, no se
sentian invitados a conocer la nueva terapéutica y mostraban
su rechazo ante ella. Solo un grupo de jovenes, estimulados
también por una relacion personal con aquel profesor revolu-
cionario, se convirtieron en su equipo de colaboradores, pero
los intentos de Hahnemann para que los alumnos estudiasen
solo homeopatia se vieron frustrados por la oposicion que ge-
nero con su forma de impartir las clases.

Otro testimonio muy interesante sobre el modo en el
que Hahnemann trataba de convencer de la eficacia de
la homeopatia es el del profesor Puchelt, quien en 1819
escribio un articulo en el Diario de Hufeland en el que
defiende a Hahnemann de sus detractores, pero también
critica la falta de respeto con la que ataco a la medici-
na de la época y le reprocha el perjuicio que se hizo a si
mismo y a su método por la actitud de descrédito hacia el
resto de los médicos. En el mismo articulo expresa: “Estoy
por creer que la teoria en su conjunto no habria sido tan
discutida, sino aceptada y utilizada por muchos médicos,
si Hahnemann no hubiera declarado una guerra abierta a
todo el resto de la medicina”3.

Hahnemann fue un médico afamado por sus éxitos tera-
péuticos. Obtenia buenos resultados con los medicamentos
homeopaticos en enfermedades como el tifus o la escarla-
tina y sin embargo sufrio el rechazo de sus colegas que se
posicionaron al lado de los farmacéuticos: estos le acusaban
de entrometerse en su competencia por preparar y dis-
pensar los medicamentos a los pacientes. La polémica que
se cred entre unos y otros obligd a Hahnemann en 1820 a
abandonar Leipzig y marcharse a Cothen.

Hemos de tener en cuenta que en la medicina del siglo
xix habia una pluralidad de doctrinas y sistemas que provo-
caba un clima de escepticismo y desencanto. En este pa-
norama general, la nueva propuesta terapéutica fue victi-
ma del rechazo porque echaba por tierra un saber guarda-
do celosamente en las escuelas y academias, pero también
porque la forma en la que Hahnemann la presenté no des-
perto el interés por conocerla, sino que mas bien provoco
una reaccion contraria al atentar directamente al orgullo
de los profesores. Tal como dice Alvarez de Araujo en su

2. Haehl R. Samuel Hahnemann. Su vida y su obra. Tomo I. Sevilla:
Minima; 2011. p. 149.
3. Haehl R. Samuel Hahnemann. Su vida y su obra. Tomo I. Sevilla:
Minima; 2011. p. 163.

Anuario (1862): “Las Academias no estan destinadas al
progreso de las ciencias sino a su conservacion y los pro-
fesores encanecidos en la practica de la medicina, por
tanto, desconfiados y descreidos, estan poco dispuestos a
volver a empezar”?.

Algunos discipulos de Hahnemann también sufrieron la
incomprension y el rechazo de sus colegas por practicar la
homeopatia.

En Espafa, los primeros homedpatas fueron cuestiona-
dos por aplicar unos medicamentos desconocidos sin pa-
rarse a valorar los resultados.

Una de las primeras manifestaciones contrarias a la
homeopatia tuvo lugar en Cadiz en 1839, cuando el Dr.
Juan Ceballos y Gémez hizo una impugnacion a la nueva
terapéutica desde las paginas de la Revista Mensual de
Medicina y Cirugia, calificandola de teoria surgida de
la imaginacion acalorada. Por las mismas fechas, al Dr.
Sebastian Coll se le encargd tratar con homeopatia a los
enfermos incurables de una seccion del hospital de Toro
(Zamora) y consiguié que ninguno de ellos falleciera; sin
embargo, la junta de beneficencia del hospital decidid
cerrar dicha seccion e impedir el trabajo del Dr. Coll. En
1840, este mismo doctor fue invitado por los estudiantes
de medicina de la Universidad de Valladolid para que les
hablara de homeopatia, pero tanto los profesores de la
universidad como los de la Academia Médico-Quirlrgica
impidieron que la conferencia tuviera lugar. Era evidente
que los representantes de la medicina oficial no mostraban
interés por conocer una novedad terapéutica que atentaba
contra las bases de su practica y estaban mas preocupados
en defender celosamente el “arte de curar” que en averi-
guar las posibilidades de la nueva medicina.

En 1845, el rechazo que viven los homeopatas en Espana
es el estimulo para que se organicen y formen la primera
asociacion profesional: la Sociedad Hahnemanniana Matri-
tense. En los anos siguientes, la homeopatia experimenta
los momentos mas duros de enfrentamiento con la medicina
oficial. Diversos factores contribuyeron a provocar una re-
accion contraria a su desarrollo: el alto grado de expansion
que tuvo en pocos afnos, la creciente demanda y populari-
dad, la defensa que hacian de ella algunos catedraticos y
la simpatia del Gobierno que habia promulgado dos Reales
Ordenes en 1850 para que los homeopatas se encargaran de
una catedra de homeopatia. En este mismo afo, ante los
intentos de lograr un marco legal, la lucha antihomeopatica
alcanza su punto mas algido. Algunos académicos y profeso-
res de la facultad de medicina se sienten incomodos. No co-
nocen la homeopatia y tampoco quieren hacer el esfuerzo
por conocerla, de modo que deciden atacarla porque consi-
deran que su propagacion es un peligro para la ciencia. En
ese marco de enfrentamiento, salen a la luz publicaciones
periddicas en ambos bandos: el de los homeopatas y el de
los alopatas. El objetivo de estas ediciones no es otro que
desprestigiar al grupo contrario; todas ellas carecen de in-
terés cientifico porque solo fueron un vehiculo de expresion
para descalificarse mutuamente.

Reconocidos catedraticos como los doctores Tomas Corral
y Ona, Vicente Asuero y Cortazar, Pedro Mata y Fontanet,
Ramoén Frau y otros, lanzaron publicamente sus ataques

4. Alvarez de Araujo A. Anuario de medicina homeopatica. Madrid:
Imprenta de A. Vicente Preciados; 1862. p. 155.
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sin ningln tipo de pudor ante la inconsistencia de sus ar-
gumentos. Entre ellos destacaron Tomas Corral, quien en
1850 publicé un texto con unas lecciones impartidas en la
Facultad de Medicina de Madrid para prevenir a sus alumnos
sobre los males de esta terapéutica. Este profesor muestra
con sus explicaciones el desconocimiento que tiene sobre la
homeopatia a la que juzga con ligereza en estos términos:
“[...] el valor intrinseco de la homeopatia como especula-
cion filoséfica y como doctrina médica es nulo, por lo tanto
es una profanacion hacer uso para combatirla, de las armas
nobles del raciocinio”. Se niega a analizar los resultados
clinicos y su discurso es una confusion permanente basada
en conceptos que trata de contraponer con la homeopatia.
Al final de su obra sefala: “[...] es preciso ponerse en guar-
dia y no admitir en la ciencia nada que no esté rigurosa-
mente ajustado a la observacion y la experiencia, ilumina-
das con un criterio justo y recto. Esto se consigue a fuerza
de estudio y detenimiento. La naturaleza es muy avara y no
descubre sus verdades, sino al que la investiga con juicio y
constancia”®. Tiene razon en lo que dice, pero es todo lo
contrario a lo que manifiesta a lo largo del texto, que es un
ejemplo de falta de rigor, observacion y criterio; ya que el
Dr. Corral y Ona no se detuvo a estudiar una materia que
condeno sin conocerla.

Algo parecido encontramos en el Dr. Pedro Mata y Fon-
tanet’, insigne médico que hizo aportaciones valiosas en
el campo de la medicina legal; sin embargo, atacé la ho-
meopatia con argumentos poco convincentes y no dudo6 en
organizar un ciclo de conferencias en el Ateneo de Madrid
para lanzar contra ella sus ataques; posteriormente publi-
co sus diatribas en 2 tomos bajo el titulo: Examen critico
de la homeopatia. En estos textos, en los que mantiene
de principio a fin un tono irdnico, insulta a Hahnemann
y también a Paracelso e Hipdcrates. Se burla de la ex-
perimentacion pura y del analisis de los sintomas para
la eleccion del medicamento. Ridiculiza la accion de las
dosis infinitesimales con ejemplos que rayan lo absurdo.
El desdén y la burla que destilan sus expresiones en contra
de la homeopatia muestran una falta de conocimiento de
esta, una actitud intolerante y una carencia de espiritu
cientifico en quien afirma estar sustentando la verdad ab-
soluta en medicina.

Durante la década de 1860, El Siglo Médico (una des-
tacada publicacion médica de la época) fue también la
tribuna a la que se asomaron algunos médicos para atacar
la homeopatia con insultos y desprecios: “La homeopatia
ha de morir y jen qué fundamos esta suposicion? [...] en
lo que todo médico pronostica cuando ve a un raquitico
engendro, marcado con el vicio original, atravesar vacilan-
te algunos afos de vida [...] la homeopatia es un tumor o

5 Corral y ORa T. La homeopatia o farmacologia analogo-infinitesimal
ante el criterio y el sentido comun. Madrid: Imprenta A. Trujillo;
1850. p. 7.

6. Corral y Ofia T. La homeopatia o farmacologia analogo-infinitesimal
ante el criterio y el sentido comun. Madrid: Imprenta A. Trujillo;
1850. p. 241.

7- EL Dr. Mata y Fontanet fue un importante médico del siglo xix,
creador en Espafna de la Medicina Legal y del Cuerpo de Médicos
Forenses. Contribuyo a que la legislacion penal tuviera en cuenta las
perturbaciones mentales que podian influir en los comportamientos
delictivos.

excrecencia en el cuerpo profesional”8, estas palabras son
de Matias Nieto Serrano (Palencia 1813-Madrid 1902) mé-
dico militar y miembro del Consejo de Instruccién Publica.

No todos los médicos que se acercaron al controvertido
tema de la homeopatia lo hicieron en el mismo tono de
burla y desdén. Entre quienes mostraron una actitud mas
tolerante cabe sefalar al Dr. Benito Crespo y Escoriaza’, que
publicé un libro en el que demuestra poseer una informacion
mas amplia sobre las bases de esta terapéutica, a la que
le reconoce multitud de curaciones; algunas las considera
asombrosas, pues él mismo fue testigo de ellas y afirma
que: “[...] es indudable que en la practica la homeopatia es
un sistema de verdad y tanto por la seguridad del acierto,
cuanto del mayor poder curativo y de la suavidad de los
medios que emplea”'0. Entre todos los detractores de la ho-
meopatia, el Dr. Crespo es el Unico que tiene como objetivo
demostrar su ineficacia y, sin embargo, muestra una logica
razonable en sus planteamientos y admite sus éxitos en la
clinica. También hemos de considerar la actitud ecuanime
que mostraron en sus analisis el Dr. Varela de Montes en
Santiago y el Dr. Hoyos Limon en Sevilla. Ambos se acercaron
al tema homeopatico con espiritu critico pero sin ironia, tra-
tando de mostrar en sus analisis la validez de una medicina
que no paso desapercibida.

En las criticas que los representantes de la medicina
oficial hicieron a la homeopatia encontramos algunos ele-
mentos comunes: todos ellos justifican la necesidad de
ocuparse de esta terapéutica para informar, a quienes no
la conocen, sobre la inutilidad y la falsedad de sus princi-
pios. Salvo casos aislados, como los que hemos senalado,
la mayoria de los autores que publicaron textos en contra
de la homeopatia lo hicieron desde un total desconoci-
miento de esta, recurriendo a las descalificaciones per-
sonales y, en algunos casos, a los insultos. Todas las obras
adolecen de objetividad y destilan el desprecio hacia una
terapéutica sobre la que no tuvieron el mas minimo inte-
rés en conocer. La mayor parte de las veces la atacan con
planteamientos ridiculos con el fin de desprestigiarla; en
muchos casos lo que estos autores consiguen es quedar
en evidencia porque tras su aparente “espiritu cientifico”,
lo que muestran son otras intenciones relacionadas con
factores personales tales como: el temor a la pérdida de
prestigio y de clientela o la falta de reconocimiento de su
ignorancia sobre una materia que no conocian y que impli-
caba un esfuerzo de estudio. Habia también un miedo a lo
desconocido y al progreso de una medicina que cuestiona-
ba las bases de lo que se admitia como cientifico segln los
referentes del momento, es decir, segin los paradigmas
aceptados. Solo si tenemos en cuenta estos factores po-
demos comprender que personas de reconocido talante
cientifico actuaran con tan escaso rigor.

La actitud discriminatoria de los representantes de la
medicina oficial llego a tal extremo que, en 1863, la Real
Academia de Medicina de Madrid pidié al Real Consejo

8. Nieto Serrano M. (1865) en El Siglo Médico. Boletin de Medicina
y Gaceta Médica. Madrid. Ano VIII. Pag. 43.

9. EL Dr. Benito Crespo y Escoriaza era médico director en el balneario
de Fuensanta (Asturias).

10. Crespo y Escoriaza B. La homeopatia juzgada en el terreno de la
teoria y la practica, puesta al alcance de todos. Badajoz: Imprenta
de D. José Santamaria; 1869. p. 60.
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de Sanidad del Reino la exclusion de todos los médicos
homedpatas de los puestos oficiales. En el Pais Vasco, el
Dr. Fermin de Ozamiz e Inchauste (1816-1889)!" ilustra las
dificultades del ejercicio de la homeopatia en el siglo xix.
EL Dr. Ozamiz obtuvo su licenciatura en medicina en 1846 y
en 1847 se instalo en Ondarroa como médico titular. En esos
anos comienza a estudiar homeopatia y consigue sus prime-
ros medicamentos preparados por el farmacéutico Bruno
Lépez de la Calle, residente en Guernica. En la epidemia
de colera de 1855, el Dr. Ozamiz atiende a los enfermos con
medicamentos homeopaticos y obtiene buenos resultados.
En los anos siguientes, practica la homeopatia en Ondarroa
y Motrico hasta que en 1869 sus colegas alopatas elevan
una queja al Consistorio de Ondarroa por las practicas ho-
meopaticas del Dr. Ozamiz; alegan también que cobra por
dispensar los medicamentos y esto perjudica también al
farmacéutico local. El ayuntamiento cede a las presiones de
los alopatas y termina por declarar nulo el contrato que se
le habia hecho con caracter vitalicio. Es una de las muestras
de la intolerancia y el trato discriminatorio que sufrieron los
homedpatas por la presion de quienes se erigian en custodios
de la verdad en medicina.

Un hecho curioso revela hasta qué punto los prejuicios de
algunos médicos sobrepasaron los limites de la racionalidad.
Sucedié en 1888 en Carcagente (Valencia). En esta ciudad
habia varios médicos homedpatas que eran solicitados por
numerosos vecinos, algo que molestaba a sus colegas alopa-
tas, y estos no tuvieron reparos para escribir un bando en el
que defendian la unidad del cuerpo médico y amenazaban a
quienes “introducian fraudulentamente al homeopata en su
casa” de excluirlos de la lista de iguala e impedirles concer-
tar otro contrato que les cubriera la atencién médica'2.

Sobre estas actitudes de intolerancia hacia la homeo-
patia se manifiesta Alejandro Soler y Duran'3 en estos
términos: “en nuestro pais la envidia, el encono y la dura
oposicion de los médicos, cirujanos y boticarios alopatas
se ha manifestado y continla manifestandose mas fuerte
que en otros paises, y no para nuestra honra”'4,

Una referencia interesante, que también analiza las
causas de la aversion a la homeopatia, la encontramos en
el trabajo que el Dr. Robert Dudgeon present6 en el Con-
greso Internacional Homeopatico de 1886.

Plantea que en los primeros tiempos no faltaron moti-
vos para su rechazo, porque la homeopatia se presentd
en abierta oposicion contra los tratamientos establecidos
y contra las doctrinas médicas reinantes; ademas, los
intereses de las clases médicas y de los farmacéuticos se
coligaron para combatir una medicina que atentaba contra
sus intereses.

En el momento en el que escribe el articulo, su autor
expone que los médicos jovenes no se sienten atraidos

. La vida del Dr. Fermin de Ozamiz e Inchausti fue estudiada por
Alejandro Gomez Guerrero en una tesina de licenciatura (1998).
12. Gonzalez-Carbajal Garcia |. La homeopatia en Espafa. Cien afios
de historia. Oviedo: FEMH; 2004. p. 157.

13- Alejandro Soler y Duran no era médico homedpata pero era muy
proximo a todo el mundo homeopatico. Particip6 en la suscripcion
publica para el hospital homeopatico de San José e incluso participd
en el Congreso Homeopatico de Paris de 1889 al lado de destacados
homeopatas esparioles.

14. Soler y Duran A. La verdad en medicina puesta al alcance de todos.
Segovia: Imprenta S. Rueda; 1899. p. 123.

por la homeopatia porque prefieren las novedades, los
remedios nuevos y enérgicos, sin olvidar que, ademas, la
homeopatia les cierra las puertas a todo cargo oficial.

Considera también que todo intento de discusion provo-
cado por los homeodpatas para intentar acercar posturas
con la medicina oficial es inatil porque los partidarios de
la vieja escuela la rehUsan y propone: “Reanudar nuestros
trabajos, propagar activamente nuestros principios y de-
mostrar la eficacia de nuestros medicamentos” 3,

La oposicion a la homeopatia en el pasado ha sido ob-
jeto de estudio para algunos historiadores, tanto de la
medicina como de la farmacia, que han sentido curiosidad
por un enfrentamiento que ha sido de todo menos cienti-
fico y, donde el interés que debe unir a todos los médicos,
con independencia de la especialidad que tengan o la
terapéutica que utilicen; es decir, “el enfermo” quedaba
totalmente fuera de sus discusiones. Valverde y Garcia Re-
jon en un estudio sobre el tema en 1970 exponen: “Lo que
mas sorprende fue la falta de academicismo de que hacen
gala las revistas profesionales cuando se ocupan de la
doctrina de Hahnemann vy sus partidarios [...] las criticas
fundadas en el terreno cientifico no aparecen y si ataques
furibundos y altisonantes. La homeopatia y los homeépa-
tas son considerados como una auténtica peste”®,

Los medios que utilizaron los detractores de la homeo-
patia son criticables porque estan muy lejos del rigor y
del interés por la ciencia y, mas adn, de la busqueda de
posibles beneficios para los enfermos. Los médicos que
atacaron la nueva terapéutica lo hicieron con un discurso
inapropiado por la ignorancia que tenian sobre el tema.
Las acusaciones que imputaron a los homeodpatas tienen
claros matices de estar defendiendo intereses personales,
relacionados con el prestigio profesional y el miedo al éxi-
to de la nueva doctrina médica. Los representantes de la
medicina oficial se mostraron incapaces de hacer una au-
tocritica o de cuestionar sus posibles errores porque para
ello son necesarias la humildad, que deriva de un corazon
generoso y una mente clara para percibir la expresion de
la verdad en la diversidad de formas y caminos que la vida
nos ofrece en todos los ambitos.

Han pasado muchos afios y parece que la historia nos
vuelve a colocar en un punto de mira que no hemos ele-
gido, simplemente por haber optado por la homeopatia
como especialidad y terapéutica de uso en nuestra profe-
sion como médicos. Aunque haya algunos elementos de la
situacion que se repiten, hay otros que no y, en este caso,
son favorables a la defensa de este método terapéutico
que tiene su lugar en el contexto general de la medicina.
Para empezar, los homeopatas del presente no ejercen la
homeopatia en contra de nadie ni de ningln sistema. La
medicina de hoy no es la de aquellos tiempos, su desarro-
llo tecnologico es indiscutible y somos conscientes de que
la homeopatia tiene su ambito de accion con resultados
beneficiosos para el paciente. Hoy dia, los homedpatas no
estamos enfrentados a los farmacéuticos; reconocemos
su trabajo y articulamos con ellos y con los veterinarios

15. Dudgeon R. (1886) “Adelante” en Revista General de Homeopatia.
Traduccion de Antonio Mateos. Bilbao. Pag. 37.

16. valverde JL, Garcia Rejon E. (1970). Introduccion a la homeopatia
terapéutica en Espana. Cuadernos de Historia de la medicina
espafola. Salamanca. Pags. 121-151.
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una labor conjunta para el desarrollo de la homeopatia en
general. La historia también nos ayuda a comprender que
no hay que malgastar el tiempo y la energia en discusiones
inGtiles, porque cuando el interlocutor no esta dispuesto a
escuchar no hay nada mas que hablar. Como decia el Dr. Dud-
geon, es necesario centrar nuestros esfuerzos en el trabajo
bien hecho, en los resultados clinicos y en ser conscientes de
que nuestro compromiso mas importante es con nuestros pa-
cientes; solo en esto debemos emplear nuestras fuerzas para
demostrar que la homeopatia es un método terapéutico que
cura de una manera rapida, suave y duradera.
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