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Resumen

Se presenta una descripcion general de los 14 géneros de Chrysomelidae registrados para México y una clave dicotémica para el reconocimiento
de los mismos. Se incluyen datos de distribucidn y se ilustran especies representativas de cada uno de los géneros.
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Abstract

The 14 genera of Chrysomelinae recorded in Mexico are diagnosed, and a key for their identification is provided. Distribution data are provided

and species for each genus are illustrated.
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Introduccion

Las Chrysomelinae son una de las subfamilias mds diver-
sas dentro de los crisomélidos con mds de 3,000 especies que se
agrupan en 130 géneros (Reid, 2014). La mayoria de las especies
se distribuyen en zonas templadas (Reid, 2006). En México se
registran 14 géneros y 180 especies (Ordoniez-Reséndiz, 2014).
La informacién taxondmica del grupo se circunscribe principal-
mente a las descripciones originales y a pesar de que actualmente
gran parte de la literatura es de facil acceso, las descripciones
no son suficientes para asignar adecuadamente las especies a
sus géneros correspondientes, ya que el nimero de caracteres
es limitado y en ocasiones son subjetivos. Aunque para México
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existen trabajos como el de Anaya, Equihua y Prado (1987),
en el cual se presenta una clave taxondmica para los géneros y
especies del valle de México, o los de Anaya y Burgos (1990)
y Burgos y Anaya (2004) que realizaron un estudio similar para
los crisomelinos de Morelos, atin no hay estudios taxonémicos
que incluyan todos los géneros y especies reconocidas para el
pais. Es por eso que el objetivo del presente trabajo es propor-
cionar herramientas taxondmicas que faciliten el estudio de la
fauna de crisomelinos mexicanos. Se presentan descripciones
generales para cada uno de los 14 géneros de Chrysomelinae y
una clave dicotémica para reconocimiento de los mismos, ade-
mds de fotografias que ilustran algunos representantes de cada
género.

Materiales y métodos

El tratamiento taxonémico se basa en la revision de ejempla-
res depositados en la Coleccién Nacional de Insectos (CNIN)
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del Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), en la Coleccién Coleopteroldgica de la
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza (CCFES-Z, UNAM)
y en el Museo de Historia Natural de Londres (BMNH). Los
ejemplares se identificaron hasta género con ayuda de litera-
tura especializada (Anaya et al., 1987; Arnett, 2000; Jacoby,
1892; Wills, 2004). El arreglo taxonémico sigue la propuesta
de Seeno y Wilcox (1982). Las diagnosis se basan en el estu-
dio de los individuos de las especies que se examinaron y
que se encuentran marcadas con un asterisco (*) en la lista
proporcionada para cada género. El estudio morfoldgico se rea-
liz6 con la ayuda de un microscopio estereoscépico ZEISS. La
distribucién de las especies de los géneros tratados aqui se pre-
senta solo para México y fue recopilada tanto de la literatura
(Anaya et al., 1987; Anaya y Burgos, 1990; Andrews y Gilbert,
2005; Burgos y Anaya, 2004; Gémez-Moreno, Niflo-Maldonado
y Sanchez-Reyes, 2016; Gémez-Zurita, 2015, 2016; Jacoby,
1892; Nino-Maldonado, Sanchez-Reyes, Meléndez-Jaramillo,
Gomez-Moreno y Navarrete-Heredia, 2014; Sanchez-Reyes,
Nifo-Maldonado y Jones, 2014), como de los ejemplares deposi-
tados en la CNIN y de los solicitados en préstamo de la CCFES-Z
y del BMNH. Las fotografias fueron tomadas en un estereos-
copico ZEISS AxioZoom V 16. Las medidas se expresan en
milimetros. Para expresar la longitud de cada individuo se con-
siderd del margen anterior del pronoto hasta el margen posterior
de los élitros.

Descripciones
Diagnosis de la subfamilia Chrysomelinae

Individuos con unalongitud total entre 3 y 22 mm. Coloracio-
nes variadas que van de amarillo claro a negro incluyendo tonos
metélicos. Forma alargada a convexa. Cabeza regularmente
prognata, superficie punteada irregularmente en la mayoria; ojos
débilmente emarginados; antenas clavadas o capitadas; inser-
cién antenal ampliamente separada; clipeo ovalado, trapezoidal
o triangular; labro rectangular; mandibulas bidentadas, tridenta-
das y tetradentadas, de forma triangular o rectangular. Protérax
usualmente ancho, en ocasiones convexo; prosterno plano, pro-
yectado o hendido; proceso prosternal en algunos surcado,
dpice de formas variadas; procoxas transversas, ampliamente
separadas; escutelo triangular, semitriangular u ojival; élitros
convexos cubriendo el abdomen, lisos o con puntuaciones dis-
tribuidos irregularmente, con bandas longitudinales o manchas;
epipleura de grosor variado en la parte anterior. Ufas cona-
das, parcialmente divergentes o completamente divergentes.
Abdomen de coloracién variada, de amarillo claro a tonali-
dades negras o metdlicas; la mayoria con puntos distribuidos
irregularmente.

Comentarios taxonomicos

Se asemejan a Eumolpinae, pero se distinguen por las coxas
transversas, el 16bulo ventral del tarsomero 1v generalmente
entera o débilmente emarginado en el dpice, en los eumolpinos
el 16bulo es bilobado (Arnett, 2000).

Géneros de Chrysomelinae en México

Tribu Chrysomelini Latreille, 1802

Subtribu Chrysomelina Chen, 1936

Chrysomela Linnaeus, 1758

Diagnosis. Se asemeja al género Leptinotarsa, pero se dife-
rencian debido a que Leptinotarsa presenta el cuerpo maés
redondo y convexo. Las especies registradas para México
(Ordoénez-Reséndiz, 2014) son: Chrysomela knabi Brown,
1956; Chrysomela mexicana Brown, 1956; *Chrysomela scripta
(Fabricius, 1801); Chrysomela sonorae Brown, 1966; Chryso-
mela texana (Schaeffer, 1919).

Individuos con una longitud entre 6 y 8§ mm, de forma alar-
gada (figs. 1A, B). Cabeza con frente hendida; antenas clavadas;
clipeo triangular; mandibulas rectangulares, tetradentadas; api-
ces obtusos con puntos distribuidos irregularmente en las partes
laterales externas; cara interna con puntuaciones finas distri-
buidas irregularmente. Pronoto rectangular, transverso, con los
lados curvados en el tercio apical, margen apical recto, superficie
con puntos distribuidos irregularmente, muy profundos. Escu-
telo ojival, superficie con puntos distribuidos irregularmente,
presencia de una hendidura en el centro. Elitros de 1.5 a 2.5 mm
de ancho; convexos, generalmente de coloracién amarilla
con manchas marrén, claras u obscuras, alargados, superficie con
puntos distribuidos irregularmente, muy profundos, manchas
alargadas en posicién vertical, en algunos irregulares, gene-
ralmente de color marrén oscuro. Epipleura mas ancha en la
parte anterior, de 5 a 6 veces mds angosta que el ancho del éli-
tro, margen interno mds ancho que el externo, generalmente de
coloracién marrén obscuro. Prosterno plano; transversal, liso, un
poco elevado, con sedas en la parte posterior. Proceso prosternal
surcado; dpice redondo, finamente punteado; margen apical con
escasas sedas cortas. Ufias divergentes, generalmente de color
amarillo a rojizas.

Resumen taxonomico
Distribucion. Ciudad de México, Hidalgo, Jalisco, Morelos,
Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz.
Material examinado. Chrysomela scripta. Morelos.
24/04/1959. J. Hendrichs, (15, CNIN). Oaxaca. Dominguillo.
19/02/ 1998. M. Morales, col. (3¢, CNIN).

Gastrophysa Chevrolat, 1837

Diagnosis. Se asemeja al género Plagiodera por poseer man-
dibulas bidentadas, pero se diferencia por la forma del proceso
prosternal; Gastrophysa tiene el proceso prosternal alargado y
delgado, con puntuaciones muy marcadas en el borde y apice
redondo, mientras que en Plagiodera el proceso prosternal es
surcado, con el dpice redondo, punteado finamente y sin sedas.
Especies registradas para México (Ordoéfnez-Reséndiz, 2014):
*Gastrophysa cyanea F. E. Melsheimer, 1847; Gastrophysa
mexicana Achard, 1926.

Individuos con una longitud entre 4 y 6 mm, de forma
alargada y convexa (fig. 1C). Cabeza con antenas clavadas;
clipeo ovalado; mandibulas rectangulares, bidentadas, dientes
afilados; puntos distribuidos irregularmente en la cara externa,
con presencia de sedas lateralmente, cara interna lisa. Pronoto
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Figura 1. Vista dorsal de especies de Chrysomela, Gastrophysa 'y Phaedon. A), B) Chrysomela scripta, C) Gastrophysa cyanea, D) Phaedon varicolor, E) Phaedon

cyanescens.

semicuadrado, margen apical recto, margenes laterales ligera-
mente curvados, superficie con puntos distribuidos irregular-
mente, moderadamente profundos y separados por un espacio
ligeramente mayor a su didmetro. Escutelo con 4pice redon-
deado, escasas puntuaciones finas. Elitros de 2-4 mm de ancho,
convexos, generalmente de color verde metalico, con punta-
ciones en lineas verticales profundas. Epipleura mds ancha en
la parte anterior, 3 veces mds angosta que el ancho del éli-
tro, margen interno y externo superficiales. Prosterno plano,
ligeramente triangular, sin hendiduras. Proceso prosternal alar-
gado y delgado, con puntuaciones muy marcadas en el borde,
dpice redondo. Ufias divergentes; generalmente de coloracién
admbar.

Resumen taxonomico

Distribucion. México.

Material examinado. Gastrophysa cyanea. Marin County.
California. Tamalpais. 01-14/06/2003. P. M. Hammond, col.
(25, BMNH).

Phaedon Latreille, 1829

Diagnosis. Se asemeja a Pixis, pero se diferencia de dicho
género por la presencia de una linea posmetacoxal definida,
mientras que en Phaedon estd ausente. Especies registradas para
México (Ordéinez-Reséndiz, 2014): *Phaedon cyanescens Stal,

1860; Phaedon cyanopterum Guérin-Méneville, 1838; Phaedon

fuscipes Stal, 1861; Phaedon fusculum Jacoby, 1891; Phaedon
mexicanum Jacoby, 1882; Phaedon prasinellus (J. L. LeConte,
1861); Phaedon purpureus (Linell, 1897); Phaedon seticornis
Jacoby, 1891; *Phaedon varicolor Jacoby, 1891; Phaedon viri-
dis Melsheimer, 1847.

Individuos con una longitud entre 3 y 4 mm, de forma ova-
laday convexa (figs. 1 D, E). Cabeza con frente hendida; antenas
clavadas; clipeo trapezoidal; mandibulas rectangulares, triden-
tadas; dientes agudos con puntos distribuidos irregularmente en
las partes laterales externas; cara interna con puntos distribuidos
irregularmente, superficiales. Pronoto rectangular, transverso,
con los lados curvados en el tercio apical, margen apical recto,
superficie con puntos distribuidos irregularmente, generalmente
de colores marrén obscuro, verde, azul metdlico y violdceo.
Escutelo ojival, superficie con puntos distribuidos irregular-
mente. Elitros de 1-1.2 mm de ancho, convexos, superficie con
puntuaciones que forman 10 lineas verticales, generalmente de
coloraciones verde, azul y viol4dceo. Epipleura mas ancha en la
parte anterior, de 4 a 5 veces mds angosta que el ancho del élitro,
margen interno mas ancho que el externo, generalmente de colo-
racién marrén obscuro. Prosterno no proyectado; transversal,
punteado finamente. Proceso prosternal surcado; dpice redondo,
punteado finamente; sin sedas. Uflas divergentes, generalmente
de colores marrén obscuro a rojizas.
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Figura 2. Vista dorsal de especies de Plagiodera y Calligrapha. A) Plagiodera semivittata, B) Plagiodera congesta, C) Calligrapha serpentina, D) Calligrapha

diversa, E) Calligrapha fulvipes.

Resumen taxonomico

Distribucion. Baja California, Baja California Sur, Ciudad de
Meéxico, Chiapas, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacédn, Morelos, Puebla, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz.

Material examinado. Phaedon cyanescens. Puebla. Atlixco
(1, CNIN). Phaedon varicolor. Ciudad de México. Pedregal de
San Angel. 14/06/1959. S. Zaragoza, col. (1g, CNIN). Puebla.
Atlixco (1o, CNIN); Ciudad de México. Pedregal de San Angel.
06/11/1961 S. Zaragoza, col. (1¢, CNIN).

Plagiodera Chevrolat, 1837

Diagnosis. Se asemeja al género Leptinotarsa, pero se dife-
rencia por la forma del proceso prosternal; en Plagiodera es
surcado a ambos lados y el dpice es redondo, mientras que
en Leptinotarsa no es surcado y el dpice es bilobado. Espe-
cies y subespecies registradas para México (Ordofiez-Reséndiz,
2014): Plagiodera arizonae Crotch, 1873; Plagiodera atritarsis
Stal, 1860; Plagiodera bistripunctata Duvivier, 1885; Plagio-
dera cerea Stél, 1860; * Plagiodera congesta congesta Stal,
1860; Plagiodera congesta vittipennis Achard, 1925; Plagio-
dera flosculosa flosculosa Stal, 1860; Plagiodera flosculosa
conjuncta Achard, 1925; Plagiodera flosculosa pictipennis

Achard, 1925; Plagiodera multipunctata (Jacoby, 1891); Pla-
giodera obscuripennis Jacoby, 1891; Plagiodera punctigera
Stal, 1860; Plagiodera scabricula Stal, 1860; Plagiodera see-
noi Balsbaugt y Daccordi, 1987; *Plagiodera semivittata Stal,
1860; Plagiodera thymaloides Stal, 1860; Plagiodera unicolor
Jacoby, 1882.

Individuos con una longitud entre 4 y 7 mm, de forma ova-
lada y convexa. (figs. 2 A, B). Cabeza con un surco frontal
presente; antenas clavadas; clipeo ovalado o trapezoidal; mandi-
bulas conadas, bidentadas; dientes agudos; puntos distribuidos
irregularmente en las partes laterales externas; presencia de
sedas en las partes laterales; cara interna con puntuaciones
distribuidas irregularmente, superficiales. Pronoto rectangular,
transverso, con los lados curvados desde el segundo tercio apical,
margen apical recto, superficie con puntos distribuidos irregu-
larmente, superficiales, generalmente de color amarillo claro a
marrén rojizo; manchas marrén obscuro. Escutelo ojival, liso.
Elitros de 1.5-2.6 mm de ancho, convexos, presencia de man-
chas alargadas, anchas, en posicién vertical, negras. Epipleura
mds ancha en la parte anterior, de 3 a 4 veces mds angosta que
el ancho del élitro, margen interno mds ancho que el externo.
Prosterno transversal, plano, liso al centro y puntuaciones pro-
fundas a los lados. Otras especies con una elevaciéon media y
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puntuaciones en ambos lados mas superficiales. Proceso proster-
nal surcado a ambos lados, dpice redondo, punteado finamente;
sin sedas. Unas divergentes, generalmente de color marrén obs-
Ccuro a rojizas.

Resumen taxonémico

Distribucion. Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca,
Puebla, Tamaulipas, Veracruz.

Material examinado. Plagiodera congesta. Oaxaca. Portillo
del Rayo. 03/07/1987. L. Cervantes, col. (1¢, CNIN). Plagio-
dera semivittata. Puebla. Pauatlan. 10/07/1994. E. Barrera,
C. Mayorga, cols. (lg, l¢, CNIN). Tamaulipas. Tula,
km 14 Tula-Ocampo. 10/05/2007. E. Barrera, H. Brailovsky,
L. Cervantes, cols. (2 ¢, CNIN).

Subtribu Doryphorina Yuasa, 1936

Calligrapha Chevrolat, 1837

Diagnosis. Se asemeja al género Leptinotarsa, pero se
diferencia por el tipo de ufias; en Calligrapha son par-
cialmente divergentes, mientras que en Leptinotarsa son
completamente divergentes. Especies registrada para México
(Ordoéiiez-Reséndiz, 2014): *Calligrapha aeneopicta Stal, 1859;
*Calligrapha aeneovittata Stal, 1859; Calligrapha aladina
J. Bechyné, 1954; Calligrapha anabela Gémez-Zurita, 2015;
Calligrapha ancoralis (Stal, 1860); *Calligrapha barda (Say,
1835); Calligrapha billbergi Stél, 1860; Calligrapha catari-
nae Gomez-Zurita, 2015; *Calligrapha consputa (Stal, 1860);
Calligrapha dislocata (Rogers, 1856); *Calligrapha diversa
(Stél, 1859); *Calligrapha eupatris Stal, 1860; *Calligrapha
euplecta Stal, 1860; *Calligrapha felina Stal, 1860; Calli-
grapha femorata Jacoby, 1891; *Calligrapha fulvipes Stal,
1859; *Calligrapha geographica (Stal, 1860); *Calligrapha
gyllenhali Stal, 1859; Calligrapha intermedia Jacoby, 1882;
Calligrapha labyrinthica Stal, 1859; Calligrapha limbaticollis
Stél, 1859; Calligrapha marginipennis Jacoby, 1891; *Calli-
grapha multiguttata Stal, 1859; Calligrapha multipustulata
(Stal, 1859); Calligrapha notatipennis Stal, 1859; Calligrapha
pantherina Stél, 1859; * Calligrapha ramulifera Stal, 1859;
Calligrapha ramulifera argus (Stéal, 1859); Calligrapha sca-
laris (J. E. LeConte, 1824); Calligrapha serpens Bowditch,
1911; Calligrapha serpentina (Rogers, 1856); Calligrapha sig-
moidea J. L. LeConte, 1859; Calligrapha stillatipennis Stal,
1859; Calligrapha suboculata Stal, 1859; Calligrapha suffriani
Jacoby, 1882; Calligrapha sylvia (Stal, 1860); Calligrapha tor-
tilis Stal, 1859; Calligrapha vigintimaculata Chevrolat, 1833;
Calligrapha wickhami Bowditch, 1911.

Individuos con una longitud entre 6 y 10 mm, de forma
ovalada y convexa (figs. 2C-E). Cabeza con un surco frontal
presente; antenas clavadas; clipeo trapezoidal; mandibulas rec-
tangulares, bidentadas; dientes obtusos, con puntos distribuidos
irregularmente en las partes laterales externas; cara interna con
puntos distribuidos irregularmente, superficiales. Pronoto rec-
tangular, transverso, con los lados curvados hacia el tercio apical,
dngulo apical proyectado hacia el frente, superficie con pun-
tos distribuidos irregularmente, muy profundos, presencia de
una hendidura a un costado del disco pronotal, generalmente
de color verde o azul metdlico. Escutelo ojival, superficie lisa.

Elitros de 1.5-3mm de ancho, convexos, de colores amarillo
claro y anaranjados, superficie con puntuaciones en el margen
de los diferentes patrones de manchas; generalmente de colores
verde, azul metélico y negras. Epipleura mds ancha en la parte
anterior, de 5 a 6 veces mas angosta que el ancho del élitro, mar-
gen interno mds ancho que el externo. Prosterno generalmente
liso; transversal, con puntuaciones superficiales al centro y pro-
fundas a los lados. Proceso prosternal surcado, dpice redondo,
puntuaciones profundas, pubescentes, algunos sin sedas. Ufias
parcialmente divergentes, generalmente de color ro0jizo a marrén
obscuro.

Resumen taxonomico

Distribucion. Aguascalientes, Baja California Sur, Campe-
che, Ciudad de México, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacédn, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamau-
lipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas.

Material examinado. Calligrapha aeneopicta. Guerrero.
Arcelia, km 6 desviacién a Mina La Concepcion. 20/05/2005.
E. Barrera, col. (1¢, CNIN). Puebla. Cuetzalan, Santiago Yacun-
cualpan. 19/05/1995. G. Ortega, E. Barrera, cols. (1 ¢, CNIN).
Veracruz. Iztaczoquitlan, Los Sifones. 26/07/2000. A. Ibarra,
E. Barrera, cols. (1o, CNIN); Santa Elena, Km 7 Carretera
Fortin Nautuzco. 27/07/2000. A. Ibarra, E. Barrera, cols. (1g,
CNIN). Calligrapha aeneovittata. Ciudad de México. Pedre-
gal de San Angel. 04/07/1961 (19, CNIN). Morelos. Temixco.
24/07/1955. J. Hendrichs (1o, CNIN). Calligrapha ancoralis.
Tamaulipas. San Isidro. 06/10/1985. F. Arias, col. (1, CNIN);
Ejido La Libertad. 07/10/1985. F. Arias, L. Cervantes, M. Gar-
cia, cols. (1¢, CNIN). Sonora. 36.6 km suroeste de Tecoripa,
La Barranca. 19/07/2004. S. Zaragoza, F. Noguera, E. Gonza-
lez, E. Ramirez, cols. (1, CNIN). Calligrapha barda. Hidalgo.
Héroes Carranza. 02/09/2007. H. Brailovsky, E. Barrera, cols.
(1¢, CNIN). Puebla. Francisco Villa Cristo Rey. 11/09/1992.
E. Barrera, G. Ortega, cols. (1¢, CNIN). Querétaro. Estancia de
Palo Dulce. 13/09/2007. H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (1¢,
CNIN). Calligrapha consputa. Oaxaca. Presa Cerro de Oro.
28/01/1976. C. Butze, col. (15, CNIN). Calligrapha dislocata.
Estado de México. Tenayuca. 15/08/1954. J. Hendrichs (1¢,
CNIN). San Luis Potosi. Km 152 San Luis Potosi-Malehuala.
28/09/2006. H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (1¢, CNIN). Que-
rétaro. San Clemente. 12/09/2007. H. Brailovsky, E. Barrera
(1g, CNIN). Calligrapha diversa. Ciudad de México. Xochi-
milco. 17/09/1972. E. Olivera, col. (1¢, CNIN). Tamaulipas.
Gomez Farias, km 2 La Libertad-Julilo. 12/05/2007. H. Brai-
lovsky, E. Barrera, L. Cervantes, cols. (15, CNIN). Querétaro.
Chuveje. 05/11/1997. G. Ortega, E. Barrera, cols. (157, CNIN).
Calligrapha eupatris. Oaxaca. Portillo del Rayo. 03/07/1987.
L. Cervantes, col. (1, CNIN). Calligrapha felina. Chiapas.
cero La Unidn. 27/07/1985. R. Barba. 03/07/1988. A. Cadena,
L. Cervantes (19, CNIN). Veracruz. 21/07/1962. J. Hendri-
chs (1o, CNIN). Calligrapha fulvipes. Chiapas. Finca Prusia
Jaltenango. 10-12/05/1985. F. Arias, H. Velasco, M. Vertiz,
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Figura 3. Vista dorsal de especies de Doryphora y Elytrosphaera. A) Doryphora semiambita, B) Doryphora insignicornis, C) Elytrosphaera quadrimaculata,

D) Elytrosphaera erratica.

cols. (lg, CNIN). Puebla. Hidroeléctrica Tlalchichilco.
11/07/1994. A. Casasola, col. (1o, CNIN). Veracruz. Estacion
de Biologia Los Tuxtlas. 02-10/07/1985. C. Mayorga, col. (19,
CNIN). Calligrapha geographica. Morelos. Cafién de Lobos.
07/09/1976. P. Cruz, col. (1¢, CNIN). Oaxaca. Km 202 Carretera
Oaxaca-Puerto Angel, Finca Pacifico. 09/06/2004. E. Barrera,
R. Marifio, cols. (1g, CNIN). Veracruz. Iztaxoquitlan, Los
Sifones. 26/07/2000. A. Ibarra, E. Barrera, cols. (1g, CNIN).
Calligrapha gyllenhali. Guanajuato. Col. E. Duges (15, CNIN);
Meéxico, E. Duges (1 ejem. CNIN); México, Ex. Col. J.
Hendrichs (1g, CNIN). Calligrapha multiguttata. Guerrero.
Microondas, Tuxpan. 07/03/1987. E. Barrera, col. (1g, CNIN).
Morelos. Cuautla.25/07/1969. H. Brailovsky, col. (1¢, CNIN).
Puebla. Hacia Texcoco. 12/03/1994. E. Barrera, C. Mayorga,
cols. (1¢, CNIN). Calligrapha ramulifera. Campeche. Escar-
cega, El Tormento. 18/06/1989. A. Cadena, L. Cervantes, cols.
(1¢, CNIN). Chiapas. Ocosingo, km 20 Ocosingo-Altamirano.
28/06/2007. C. Mayorga, G. Ortega, L. Cervantes, cols. (1o,
CNIN). Veracruz. Ixcatepec, km 1 San Sebastidn-Chontla.
26/01/2007. E. Barrera, L. Cervantes, col. (1¢, CNIN).

Doryphora Illiger, 1807

Diagnosis. Se asemeja al género Platyphora, pero se dife-
rencia por la forma del prosterno que, aunque en ambos estd
proyectado, en Doryphora es notablemente més larga dicha pro-

yeccion. Ademds en Doryphora los dngulos apicales y basales
del pronoto son proyectados, y la base es mds angosta que el
apice. Especies registradas para México (Ordofiez-Reséndiz,
2014): Doryphora aeneoornata Stél, 1858; Doryphora bella
Baly, 1858; Doryphora decemstillata Stal, 1858; * Doryp-
hora diagonalis diagonalis Stal, 1858; Doryphora diagonalis
ramulifera Achard, 1923; Doryphora falleni Stal, 1859; Doryp-
hora impar Stal, 1859; * Doryphora insignicornis Stal, 1858;
Doryphora ligata Stal, 1858; Doryphora paykulli (Stél, 1859);
*Doryphora princeps Gray, 1832; Doryphora sallaei Stal, 1859;
*Doryphora semiambita Stal, 1858; Doryphora viridifasciata
Jacoby, 1883.

Individuos con una longitud entre 9 y 13 mm, de forma ova-
lada y convexa (figs. 3A, B). Cabeza con antenas clavadas;
clipeo ovalado; mandibulas rectangulares, bidentadas o triden-
tadas; dientes obtusos con puntos distribuidos irregularmente en
la cara externa; cara interna con puntuaciones finas distribuidas
irregularmente. Pronoto rectangular, transverso, con los lados
curvados hacia el tercio apical, dngulo apical y basal proyecta-
dos; superficie con puntos distribuidos uniformemente; base mas
angosta que el dpice. Escutelo triangular, liso, algunos presentan
puntuaciones finas. Elitros de 4-7 mm de ancho, convexos, gene-
ralmente de tonalidades verdes, azul metalico, amarillo, marrén
o anaranjado; la mayoria de las especies presenta patrones de
lineas o manchas. Epipleura mas ancha en la parte anterior, de 4
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a5 veces mas angosta que el ancho del élitro. Prosterno proyec-
tado hacia el frente a manera de espina, dpice redondo. Proceso
prosternal surcado, punteado finamente, poco pubescente en el
dpice. Uiias divergentes, generalmente de color marrén obscuro
arojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Campeche, Chiapas, Estado de MEéxico,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz.

Material examinado. Doryphora diagonalis. Puebla. Km 4
Xicotepec-Maria Andrea, El Zoquital. 13/07/1994. E. Barrera,
C. Mayorga, cols. (l¢, CNIN). Veracruz. Km 4 Atzalan-
Martinez de la Torre. 25/05/2000. E. Barrera, H. Brailovsky,
cols. (1g, CNIN). Doryphora insignicornis. Chiapas. Ixhuatan,
km 3 Carretera Pozo Rosarito. 12/12/1985. F. Arias, R. Barba.
L. Cervantes, cols. (1o,2¢, CNIN). Doryphora princeps.
Oaxaca. Los Tuxtlas, Santo Domingo Petapa, Arroyo Las Pal-
mas. 20-03/07/1990. E. Barrera, A. Cadena, cols. (15, CNIN).
Veracruz. Los Tuxtlas, Estacién de Biologfa. 2-10/07/1985. C.
Mayorga, cols. (1g, CNIN). Doryphora semiambita. Chiapas.
Solosuchiapan. 11/12/1985. F. Arias, L. Cervantes, cols. (1 ejem.
CNIN); Ixhuatan, km 3 carretera Pozo Rosarito, 12/12/1985. F.
Arias, R. Barba, L. Cervantes, cols. (1¢, CNIN).

Elytrosphaera Chevrolat, 1836

Diagnosis. Se asemeja al género Calligrapha pero se
diferencia por la forma de las ufas; en Elytrosphaera son
completamente divergentes, mientras que, en Calligrapha son
parcialmente divergentes. Especies registradas para México
(Ordonez-Reséndiz, 2014): Elytrosphaera aciculata Stal, 1860;
Elytrosphaera annulata Jacoby, 1883; Elytrosphaera bifasciata
Jacoby, 1891; *Elytrosphaera erratica Jacoby, 1891; Elytrosp-
haera marginicollis Jacoby, 1891; Elytrosphaera mexicana
Jacoby, 1883; *Elytrosphaera quadrimaculata Jacoby, 1883;
Elytrosphaera tibialis (Jacoby, 1883); Elytrosphaera villica Stal,
1860.

Individuos con una longitud entre 7 y 13 mm, de forma
ovalada y convexa (figs. 3 C, D). Cabeza con superficie pun-
teada irregularmente; en algunos ejemplares se presentan mas
conspicuas y en mayor niimero que en otros; antenas clavadas;
clipeo ovalado; mandibulas rectangulares, bidentadas; dientes
obtusos, cara externa con puntos distribuidos uniformemente,
con presencia de sedas lateralmente, cara interna con puntos
distribuidos uniformemente, superficiales. Pronoto rectangular,
transverso, con los lados curvados hacia el segundo y tercer
tercio apical, dngulo apical proyectado hacia delante, superfi-
cie con puntos distribuidos uniformemente; mas marcadas hacia
los lados. Escutelo con dpice redondeado, liso, algunos presen-
tan puntuaciones finas. Elitros de 4-8 mm de ancho, convexos,
generalmente de color marrén obscuro a negros, con manchas
anaranjadas a amarillas, cuadradas, romboidales o lineales. Epi-
pleura mas ancha en la parte anterior, de 4 a 5 veces mds angosta
que el ancho del élitro, margen interno mas delgado que el
externo. Prosterno proyectado con una elevacién rectangular,
algunas veces proyectado hacia el frente, con surcos laterales,
apice redondo. Proceso prosternal en forma de pala, con una
depresion central en la parte posterior de forma circular, pun-

teado finamente en los margenes, poco pubescente en el dpice.
Uias divergentes; generalmente de color rojizo. a marrén obs-
curo.

Resumen taxonomico

Distribucion. Ciudad de México, Guerrero.

Material examinado. Elytrosphaera quadrimaculata. Ciu-
dad de México. Cerro de Palmas. Hoege, Godman-Salvin (1¢,
BMNH). Elytrosphaera erratica. Guerrero. Omiltemi. H. July,
H. Smith, Godman-Salvin (1¢, BMNH). Guerrero. Chilpan-
cingo. H. July, H. Smith, Godman-Salvin (1¢, BMNH).

Labidomera Chevrolat, 1836

Diagnosis. Se asemeja al género Platyphora por la forma
de las mandibulas, pero se diferencia por la talla corporal, que
en Labidomera no rebasa los 11 mm y en Platyphora alcanza
los 18 mm. Ademas el pronoto en Platyphora es rectangular y
los dngulos apicales son proyectados hacia el frente. Especies
registradas para México (Ordonez-Reséndiz, 2014): Labido-
mera clivicollis (Kirby, 1837); Labidomera olmeca Daccordi y
LeSage, 1999; *Labidomera suturella Guérin-Méneville, 1838.

Individuos con una longitud entre 9 y 11 mm, de forma ova-
lada y convexa (figs. 4 A, B). Cabeza con superficie punteada
irregularmente; antenas clavadas; clipeo ovalado; mandibulas
rectangulares, bidentadas; dientes obtusos con puntos distri-
buidos uniformemente que van de la cara externa a las partes
laterales externas; sedas en las partes laterales; cara interna
con puntos distribuidos uniformemente, superficiales. Pronoto
convexo, trasverso, con los lados curvados en el tercio apical,
margen apical recto, superficie con puntos distribuidos irregu-
larmente; margen grueso. Escutelo triangular, liso. Elitros de
3.5-4.5 mm de ancho, convexos, presencia de manchas circula-
res irregulares, generalmente de color marrén claro a obscuro,
algunos de color azul metélico. Epipleura mas ancha en la parte
anterior, de 6 a 7 veces mds angosta que el ancho del élitro,
margen interno mds ensanchado que el externo, presencia de
sedas cortas amarillas que aumentan hacia la parte posterior.
Margen externo de color marrén claro arojizo, parte media ama-
rilla. Prosterno menormente proyectado, punteado finamente,
pubescente. Proceso prosternal surcado; dpice recto, en algunos
redondo, punteado finamente; con sedas largas. Unas divergen-
tes, generalmente de color marrén a rojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tamau-
lipas, Veracruz.

Material examinado. Labidomera suturella. Oaxaca. Tux-
tepec. 13/08/1934. J. Camelo, col. (15, CNIN). Veracruz.
Estacion de Biologia Los Tuxtlas. 25/03/1986. C. Mayorga, col.
(1o, CNIN); Estacion de Biologia Los Tuxtlas. 28/08/1985.
C. Mayorga, col. (lg, CNIN); Zongolica. 20/05/1982.
C. Mayorga, col. (1g, CNIN).

Leptinotarsa Chevrolat, 1836
Diagnosis. Se diferencia de Plagiodera por tener el proceso
prosternal sin surco y con el 4dpice bilobado. Especies



342 B. Benitez-Garcia et al. / Revista Mexicana de Biodiversidad 88 (2017) 335-348

1,000 pm

1,000 ym

Figura 4. Vista dorsal de especies de Labidomera y Leptinotarsa. A), B) Labidomera suturella, C) Leptinotarsa decemlineata, D) Leptinotarsa haldemani,

E) Leptinotarsa cacica.

registradas para México (Ordénez-Reséndiz, 2014):
*Leptinotarsa behrensi Harold, 1877; Leptinotarsa boucardi
Achard, 1923; *Leptinotarsa cacica Stél, 1858; *Leptinotarsa
calceata Stal, 1858; *Leptinotarsa chalcospila Stal, 1858; *Lep-
tinotarsa decemlineata (Say, 1824); Leptinotarsa defecta (Stal,
1859); Leptinotarsa dilecta Stal, 1860; Leptinotarsa dohrni
Jacoby, 1883; *Leptinotarsa flavitarsis (Guérin-Méneville,
1855); *Leptinotarsa haldemani (Rogers, 1856); *Leptino-
tarsa heydeni Stél, 1858; Leptinotarsa hoegei Jacoby, 1883;
Leptinotarsa juncta (Germar, 1824); *Leptinotarsa lacerata
Stal, 1858; *Leptinotarsa lineolata (Stil, 1863); Leptinotarsa
novemlineata Stal, 1860; *Leptinotarsa obliterata (Chevrolat,
1833); Leptinotarsa peninsularis (Horn, 1894); Leptinotarsa
pudica Stal, 1860; *Leptinotarsa rubiginosa (Rogers, 1856);
Leptinotarsa similis Bowditch, 1911; Leptinotarsa stali Jacoby,
1883; Leptinotarsa texana Schaeffer, 1906; *Leptinotarsa
tlascalana Stal, 1858; Leptinotarsa typographica Jacoby,
1891; *Leptinotarsa undecimlineata (Stal, 1859); Leptinotarsa
virgulata Achard, 1923; Leptinotarsa zetterstedti Stal, 1859.
Individuos con una longitud entre 8 y 13 mm, de forma ova-
laday convexa (figs. 4C-E). Cabeza con antenas clavadas; clipeo
trapezoidal; mandibulas conadas, bidentadas; dientes redondos,
con puntos distribuidos irregularmente, en las partes laterales
externas; cara interna con puntos distribuidos irregularmente,
superficiales. Pronoto rectangular, transverso, con los lados en
el tercio apical, d&ngulo apical proyectado hacia delante, super-
ficie con puntos distribuidos irregularmente, generalmente de
color amarillo, verde o azul metdlico. Escutelo ojival a triangu-

lar; superficie con escasos puntos distribuidos irregularmente.
Elitros de 3-4.5 mm de ancho, convexos, generalmente de color
amarillo claro, anaranjado, verde y azul metalicos, algunos con
tonos crema claro u obscuro, superficie con puntuaciones en el
margen de los diferentes patrones de manchas, generalmente de
color azul metdlico y negras. Epipleura mds ancha en la parte
anterior, de 7 a 8 veces mas angosta que el ancho del élitro,
margen interno mas ancho que el externo. Prosterno plano, trans-
versal, liso, punteado finamente, algunos con el margen posterior
bilobado, glabro a pubescente. Proceso prosternal generalmente
no surcado, dpice bilobado, punteado finamente; presencia de
sedas largas en la cara interna, dpice recto, punteados finamente,
presencia de escasas sedas, algunas especies con puntuaciones
profundas, dpice redondo con sedas en el margen posterior. Ufias
divergentes, generalmente de color marrén obscuro a rojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Baja California Sur, Campeche, Ciudad de
Meéxico, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Estado
de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoa-
can, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledén, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas.

Material examinado. Leptinotarsa behrensi. Sonora. Yecora.
16/10/2004. S. Zaragoza, col. (24,19, CNIN). Leptinotarsa
cacica. Puebla. Km 4 Carretera Xicotepec Maria Andrea.
13/07/1994. A. Casasola, col. (15, CNIN). Tamaulipas. Gémez
Farias, km 5 a Alta Cima. 12/05/2007. H. Brailovsky, E. Barrera,
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L. Cervantes, cols. (15, CNIN). Veracruz. Dos Puentes, km 4 N
Huatusco. 10/07/2000. S. Zaragoza, col. (15, CNIN); Puente
Texolo, Coatepec 26/07/1983. J. Figueroa, col. (1g, CNIN).
Leptinotarsa calceata. Oaxaca. Skm Suroeste del Camar6n.
01/07/1996. H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (1s, CNIN).
Veracruz. Cerro Aparicio, 27 km Sur de casitas. 26/05/2000.
H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (15, CNIN). Leptinotarsa chal-
cospila. Oaxaca. Portillo del Rayo. 03/07/1987. E. Barrera,
col. (1¢, CNIN). Puebla. Km 25 Carretera Los AngelesTétela,
Huehuetldn El Grande. 17/06/1994. E. Barrera, C. Mayorga,
cols. (1, CNIN). Leptinotarsa decemlineata. Chiapas, Comi-
tdn, km 6 Comitan-Altamirano. 20/03/2007. G. Ortega, L.
Cervantes, C. Mayorga, cols. (1¢, CNIN). Guerrero. Iguala,
Estacién de Microondas, Tuxpan. 08/12/2006. L. Cervantes,
C. Mayorga, cols. (1&, CNIN). Morelos. 2.5 km Norte, 4 km
Oeste a Huautla, CEAMISH. 09/10/1996. S. Zaragoza, E.
Gonzalez, cols. (15, CNIN). Leptinotarsa flavitarsis. Vera-
cruz. Los Tuxtlas. 17/06/1986. V. Meléndez, col. (1¢, CNIN);
Montepio. 05/08/1994. S. Zaragoza, col. (1¢, CNIN); Los
Tuxtlas, Camino a Santecomapan. 26/08/1978 (l¢, CNIN).
Leptinotarsa haldemani. Guerrero. La Unién, km 18 La Unién-
Coahuayutla. 21/07/2005. L. Cervantes, J. Calonico, cols. (1o,
CNIN). Jalisco. Arroyo Chamela. 08/11/1989. A. Cadena,
G. Ortega, cols. (1o, CNIN). Oaxaca. Portillo del Rayo.
31/05/1985. E. Barrera, col. (1¢, CNIN). Puebla. Ixtlatlala.
27/09/1994. C. Mayorga, H. Brailovsky, cols. (1g, CNIN).
Yucatan. Cuncunul. 15/09/1994. E. Barrera, col. (1g, CNIN).
Leptinotarsa heydeni. Veracruz. Palogacho. 17/09/1947. J. Hen-
drichs (1, CNIN). Leptinotarsa lacerata. Chihuahua. Carretera
45, km 110 Chihuahua-El sueco. 13/07/1985. H. Brailovsky,
E. Barrera cols. (1¢, CNIN); San José de los Hernandez.
10/10/2008. R. Turnbow, col. (1, CNIN). Estado de México.
Ixtapan de la Sal. 11/06/2001. H. Brailovsky, E. Barrera, cols.
(1¢, CNIN). Morelos. Km 8 Carretera Cuernavaca-Tepoztlan,
Parque Nacional El Tepozteco. 29/08/2001. H. Brailovsky,
E. Barrera, cols. (1¢, CNIN). Puebla. El Ahuacate, La Liber-
tad 27/05/1994. H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (15, CNIN).
Leptinotarsa lineolata. Sonora. Santa Ana. 03/11/1986. F.
Arias, cols. (1, CNIN). Leptinotarsa obliterata. Veracruz. Ori-
zaba, Buena Vista. 03/05/2000. E. Barrera, A. Ibarra, cols.
(19, CNIN); Estaciéon de Microondas San Juan, Fortin de las
Flores. 03/05/2000. E. Barrera, A. Ibarra, cols. (15, CNIN).
Leptinotarsa rubiginosa. Estado de México. San Bartolo, Tena-
yuca. 17/06/1943. C. Bolivar, L. Pifia, cols. (lg, CNIN).
Morelos. Canén de Lobos. 06-11/09/1976. C. M. Hernandez,
col. (1¢, CNIN); Cacahuamilpa. 23/11/1940. L. Vazquez, col.
(1g, CNIN).

Leptinotarsa undecimlineata. Estado de México. Ixtapan
de la Sal. 11/06/2001. H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (1o,
CNIN). Guerrero. Chilpancingo. 28/08/1993. H. Brailovsky,
E.Barrera, cols. (19, CNIN). Puebla. 5 km al Suroeste de Atlixco.
16/06/1994. E. Barrera, C. Mayorga, cols. (1o, CNIN). Lep-
tinotarsa tlascalana. Estado de México. Temascaltepec. 1931
(19, CNIN). Guerrero. Km 95 Coyuca de Cataldn-Zihuatanejo.
24/07/1985. F. Arias, col. (1, CNIN). Michoacian. Km 135
Carretera Caleta de Campos-Manzanillo. 28/07/1985. F. Arias,
R. Barba, cols. (19, CNIN).

Platyphora Gistel, 1857

Diagnosis. Se asemeja al género Doryhora, pero se diferencia
por la talla corporal, en Doryphora alcanza los 13 mm mien-
tras que en Platyphora alcanza los 18 mm. Especies registradas
para México (Ordoéfniez-Reséndiz, 2014): Platyphora lesagei
Daccordi, 1994, *Platyphora mirabilis (Stal, 1859); Platyp-
hora rileyi Daccordi, 1994; Platyphora sheppardi (Baly, 1858);
*Platyphora spectanda (Stal, 1858).

Individuos con una longitud entre 11 y 18 mm, de forma
ovalada y convexa (figs. 5A, B). Cabeza con antenas clavadas;
clipeo ovalado; mandibulas rectangulares, bidentadas; dientes
obtusos con puntos distribuidos irregularmente y sedas largas en
la cara externa; cara interna con puntos distribuidos irregular-
mente. Pronoto rectangular, transverso, con los lados curvados
hacia el tercio apical, dngulo apical proyectado hacia el frente,
superficie con puntos distribuidos irregularmente, borde normal.
Escutelo triangular, presencia de puntos distribuidos irregular-
mente, superficiales. Elitros de 4-8 mm de ancho, convexos,
generalmente con tonalidades verde y azul metélico, marrén
claro y naranja, la mayoria presenta patrones de manchas circu-
lares, algunos con manchas transversales. Epipleura mas ancha
en la parte anterior, de 5 a 6 veces mds angosta que el ancho del
élitro, margen interno mds ensanchado que el externo. Prosterno
proyectado hacia el frente, punteado finamente, poco pubes-
cente. Proceso prosternal surcado, pubescente en algunos. Ufias
divergentes, generalmente de color marrén obscuro a rojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Campeche, Chiapas, Veracruz.

Material examinado. Platyphora mirabilis. Campeche.
Calakmul, Ruinas El Hormiguero. 31/05/2001. L. Cervantes,
C. Mayorga, cols. (1¢, CNIN). Chiapas. Carretera a Bonampak.
08/07/2009. L. F. de la Mora, col. (1¢, CNIN). Veracruz. Los
Tuxtlas. 25/10/1985. L. Cervantes, cols. (1¢, CNIN). Platyp-
hora spectanda. Veracruz. Estacién de Biologia Los Tuxtlas.
04/03/1985. P. Sinaca, col. (1g, CNIN); Estacién de Biologia
Los Tuxtlas. 03-06/07/1975 (15, CNIN).

Stilodes Chevrolat, 1836

Diagnosis. Se asemeja a Chrysomela pero se diferencia por
la forma del prosterno; en Stilodes estd hendido, con una eleva-
cion al centro, mientras que, en Chrysomela es liso, no hendido
y sin elevaciones. Especies registradas para México (Ordofiez-
Reséndiz, 2014): *Stilodes atromaculata (Stal, 1859); Stilodes
caelebs (Stal, 1860); Stilodes flavicans (Stal, 1860);
Stilodes hepatica (Stal, 1860); *Stilodes neptis (Stal, 1860);
*Stilodes nigromarginata Jacoby, 1882; Stilodes pallidipennis
Jacoby, 1883; Stilodes variegata Achard, 1923.

Individuos con una longitud entre 6 y 9 mm, de forma ova-
lada, convexa (figs. 5C, D). Cabeza con surco frontal; antenas
clavadas; clipeo trapezoidal; mandibulas rectangulares, biden-
tadas; dientes obtusos con puntos distribuidos irregularmente
en las partes laterales externas; presencia de sedas en las
partes laterales; cara interna con puntos distribuidos irregular-
mente, superficiales. Pronoto rectangular, transverso, con los
lados curvados del tercio apical, margen apical, dngulo apical
proyectado hacia el frente, superficie con puntos distribuidos
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Figura 5. Vista dorsal de especies de los géneros Platyphora y Stilodes. A) Platyphora spectanda, B) Platyphora mirabilis (Stal, 1859), C) Stilodes nigromarginata,

D) Stilodes neptis.

uniformemente, generalmente de color amarillo claro a pardo
rojizo. Escutelo triangular, liso. Elitros de 2.5-3.5 mm de ancho,
convexos, presencia de puntos seriados verticalmente formando
lineas, mds superficiales hacia el dpice y pigmentados en todo
su contorno de marrén obscuro a negro. Epipleura mas ancha
en la parte anterior, de 5 a 6 veces el ancho del élitro, mar-
gen interno mds ancho que el externo. Prosterno hendido, con
una elevacion media o sin ella, con hendiduras en el centro; en
algunos no hay elevacién con escasas sedas. Proceso prosternal
surcado en ambos lados; dpice redondo, punteado finamente;
pubescente. Ufas divergentes, generalmente de color marrén
obscuro a rojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Ciudad de México, Colima, Chiapas, Estado de
Meéxico, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Veracruz.

Material examinado. Stilodes atromaculata. Veracruz. Coa-
tepec (1o, CNIN). Stilodes neptis. Veracruz. Los Tuxtlas.
12/05/1985. L. Cervantes, col. (15, CNIN); Estacién de Biologia
Los Tuxtlas. 27/04/1968. L. Vazquez, col. (15, CNIN). Stilo-
des nigromarginata. Ciudad de México. La Venta. 02/11/1960.
J. Hendrichs (1¢, CNIN); Jalisco. Estacién de Biologia Chamela.
10/07/1986. R. A. Usela, cols. (15, CNIN).

Zygogramma Chevrolat, 1837

Diagnosis. Se asemeja al género Calligrapha, pero se dife-
rencia por la forma de las ufias; en Zygogramma son conadas,
es decir, estin soldadas de la base y dispuestas en posi-
cién paralela, mientras que, en Calligrapha son parcialmente
convergentes y curveadas por la parte media. Especies regis-
tradas para México (Ordonez-Reséndiz, 2014): Zygogramma
amanda (Stéal, 1859); Zygogramma bicolorata Pallister, 1953;
*Zygogramma bigenera (Stal, 1859); Zygogramma clathrata
(Sturm, 1843); Zygogramma clavareaui Bowditch, 1911; Zygo-
gramma conjuncta (Rogers, 1856); Zygogramma continua
(. L. LeConte, 1868); *Zygogramma decempustulata Jacoby,
1891; Zygogramma disrupta (Rogers, 1856); *Zygogramma
dulcis (Stal, 1859); Zygogramma durangoensis Jacoby, 1891;
Zygogramma esperanzaJ.Bechyné, 1952; Zygogramma gracilis
Jacoby, 1882; Zygogramma guttaticollis (Stal, 1859); Zygo-
gramma jaliscensis J. Bechyné, 1952; Zygogramma lemur (Stal,
1860); *Zygogramma lentiginosa (Stal, 1860); *Zygogramma
lepidula (Stal, 1859); Zygogramma maculicollis Jacoby, 1891;
Zygogramma magica (Stil, 1859); Zygogramma malvae (Stal,
1859); Zygogramma mexicana Jacoby, 1882; Zygogramma
militaris Jacoby, 1891; Zygogramma morbillosa (Stal, 1860);
Zygogramma novemvirgata Stal, 1859; *Zygogramma obscu-
rofasciata Jacoby, 1891; *Zygogramma opifera (Stal, 1860);
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1mm

Figura 6. Vista dorsal de especies de Zygogramma, Pixis'y Planagetes. A) Zygogramma obscurofasciata, B) Zygogramma signatipennis, C) Zygogramma piceicollis,

D) Pixis indiga, E) Planagetes uniformis.

Zygogramma ornata Jacoby, 1882; *Zygogramma piceicollis
(Stél, 1859); Zygogramma popa (Stal, 1860); Zygogramma
quenseli (Stél, 1860); Zygogramma quinquevirgata (Stél, 1859);
*Zygogramma signatipennis (Stal, 1859); Zygogramma stali
Jacoby, 1882; Zygogramma thoracica Jacoby, 1891; Zygo-
gramma tortuosa (Rogers, 1856); Zygogramma tricolorata
Pallister, 1953.

Individuos con una longitud entre 4 y 7 mm, de forma ovalada
y convexa (figs. 6A-C). Cabeza con surco frontal ligeramente
visible; antenas clavadas; clipeo trapezoidal; mandibulas rec-
tangulares, bidentadas; dientes obtusos con puntos distribuidos
irregularmente en las partes laterales externas; cara interna con
puntos distribuidos irregularmente, superficiales. Pronoto rec-
tangular, transverso, con los lados curvados en el tercio apical,
dngulo apical generalmente proyectado hacia el frente, superfi-
cie con puntos distribuidos uniformemente; profundos hacia las
partes laterales, rojizo a verde metélico. Escutelo ojival, super-
ficie lisa. Elitros de 1-2.2mm de ancho, convexos, superficie
con puntos distribuidos irregularmente, mas profundas sobre
los diferentes patrones de manchas, generalmente de colores
marrén, verde metdlico y negras. Epipleura mds ancha en la
parte anterior, de 6 a 7 veces mds angosta que el ancho del
élitro, margen interno mas ancho que el externo. Prosterno
plano; transversal, liso al centro, con puntuaciones laterales. Pro-
ceso prosternal surcado; dpice redondo, puntuaciones profundas;

margen apical con sedas largas. Unas conadas y paralelas, de
color rojizo.

Resumen taxonomico

Distribucion. Aguascalientes, Baja California, Baja Cali-
fornia Sur, Ciudad de México, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Queré-
taro, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas.

Material examinado. Zygogramma bigenera. Veracruz.
Barranca de Coyoapan, 640 m snm, 12/05/ 1983, M. Mon-
toya col. (1¢, CCFEZ). Zygogramma decempustulata. Morelos.
Arce2559, Tochimilco, Tochimilco, B. Encino, 18°52°58.7” N,
98°04°21.5” 0, 2/10/2004, arbusto, M. Ordoéiiez, col. (lg,
CCFEZ). Zygogramma dulcis. Guerrero. JFTH 995, La Cas-
cada, Cacalotenalgo, BEP, 18°33°21.6”N, 99°39’36.8” O,
1,882 m snm, 18/08/2012, herbicea, M. Ordéinez col. (1,
CCFEZ). Zygogramma letiginosa. Guerrero. JFTH 028, La
Cascada, Cacalotenalgo, BEP, 18°33’21.6” N, 99°39’36.8” O,
1,882 m snm, 17/08/2012, herbacea, E. Aguilar col. (lg,
CCFEZ). Zygogramma lepidula. Estado de México. IZP0O9827,
Capulan, Amecameca, BM, 2,600 m snm, 19°04°02.3” N,
98°44°05.6” O, 18/07/2003, malvicea, M. Ordéiiez, col. (24,
CCFEZ); 1ZP0O0434, Viveros, Amecameca, Bosque de Abies,
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18/07/2001, S.E: Lépez col. (1, CCFEZ). Zygogramma obs-
curofasciata. Durango. El Salto. 18/10/1982. M. Garcia, col.
(1, CNIN). Zygogramma opifera. Guerrero. JFTH 7331 Huix-
tac, Taxco de Alarcén, cultivos, 18°26°50.3” N, 99°39°9.8” O,
2,406 m snm, 02/08/2013, sobre herbacea. V. Serrano, col.
(19, CCFEZ). Morelos. TIZ0317, Tilzapotla, Puente de Iztla,
SBC, 29/07/2003. M. Ordéiiez col. (19, CCFEZ); TIZ0286, Til-
zapotla, Puente de Iztla, BTC, 18°30°14.8” N, 99°19°03.6” O,
1,050 m snm, 29/07/2003. M. Ordéiiez col. (1¢, CCFEZ).
Zygogramma piceicollis. Tlaxcala. La Malinche. 05/07/1984.
S. Zaragoza, col. (1, 29, CNIN). Zygogramma signati-
pennis. Estado de México. Bejucos-El Zapote. 23/07/1987.
F. Arias, col. (1¢, CNIN); Michoacén. San Lorenzo. 24/10/2001.
H. Brailovsky, E. Barrera, cols. (1, CNIN). Sonora. 28.5 km
Suroeste de Tecoripa, Cerro Verde. 18/08/2004. S. Zaragoza,
col. (1, CNIN).

Subtribu Phyllodectina Weise, 1915

Pixis Chevrolat, 1843

Diagnosis. Se asemeja al género Planagetes por el tipo
de antenas, pero se diferencia por la presencia de costillas
semicirculares que, aunque se observa dicha estructura en
ambos géneros, en Planagetes esta débilmente marcada, mien-
tras que en Pixis es marcada, asimismo este caricter no se
presenta en ninguno de los 12 géneros restantes. Especie regis-
trada para México (Ordénez-Reséndiz, 2014): Pixis indiga
(Stal, 1860).

Individuos con una longitud entre 5 y 6 mm, de forma redonda
y convexa (fig. 6D). Cabeza con antenas capitadas; clipeo trian-
gular; mandibulas con escasos puntos lateralmente, escasas
sedas, cara interna lisa, de forma rectangular, tridentadas, dien-
tes ligeramente redondeados, poco afilados. Pronoto transverso,
con los lados completamente curvados, margen apical curvo,

C

Figura7. Caracteres diagnésticos en los géneros mexicanos de Chrysomelinae. A) Ufia conada en Zygogramma, B) uiia divergente en Leptinotarsa, C) uiia parcialmente
divergente en Calligrapha, D) mandibula tridentada en Phaedon, E) mandibula bidentada en Doryphora, F) costillas semicirculares en Pixis, G) prosterno y proceso
prosternal en Doryphora, H) prosterno y proceso prosternal en Leptinotarsa, I) prosterno y proceso prosternal en Plagiodera, J) epipleura en Labidomera.
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superficie con puntos distribuidos irregularmente, profundos.
Escutelo triangular, amarillo a 4mbar, liso, margen color pardo
rojizo. Elitros de 4-5 mm de ancho, convexos, generalmente de
color marrén claro a d&mbar, con puntos distribuidos uniforme-
mente, profundos. Epipleura mds ancha en la parte media, de 4
a 5 veces mds angosta que el ancho del élitro, con una hendi-
dura alargada poco profunda en la parte media, margen interno
mds ancho que el externo. Prosterno sin elevaciones, pentagonal,
margenes gruesos. Proceso prosternal con marcas a manera de
estrias, dpice redondo, margenes laterales gruesos, sin margen
apical. Primer esterno abdominal con costillas semicirculares
bien marcadas. Ufias divergentes; de coloracion &mbar a rojizas.

Resumen taxonomico

Distribucion. Veracruz.

Material examinado. Pixis indiga. México. 6757; E. Coll.
Laferté (1o, BMNH).

Planagetes Chevrolat, 1843

Diagnosis. Se diferencia del resto de los géneros por presentar
costillas semicirculares débilmente marcadas por debajo de las
metacoxas en el primer esternito abdominal. Especie registrada
para México (Ordonez-Reséndiz, 2014): Planagetes uniformis
(Jacoby, 1882).

Clave dicotémica para los géneros de Chrysomelinae de México.

Individuos con una longitud entre 4 y 5 mm, de forma redonda
y convexa (fig. 6E). Cabeza con superficie punteada formando
lineas en posicion vertical; antenas capitadas; clipeo ovalado;
mandibulas rectangulares, tridentadas, la base ancha y en forma
de bisel hacia el dpice; cara externa con puntos distribuidos irre-
gularmente, sedas ausentes, cara interna lisa. Pronoto transverso,
con los lados completamente curvados, margen apical curvo,
superficie con puntos distribuidos irregularmente, superficiales.
Escutelo triangular, amarillo a &mbar, liso, margen color rojizo.
Elitros de 4-5mm de ancho, convexos, marrén claro a 4mbar,
con puntos superficiales ordenados en serie y formando lineas
longitudinales. Himeros poco angulados. Epipleura més ancha
en la parte media, de 3 a 4 veces mds angosta que el ancho del
élitro, con una hendidura alargada y profunda, margen interno y
externo delgados. Prosterno plano, triangular y medianamente
hendido. Proceso prosternal con puntos pequeiios y superficia-
les en la base, dpice redondo, margen grueso. Primer esterno
abdominal con costillas semicirculares poco marcadas. Ufias
divergentes; de coloracién dmbar.

Resumen taxonomico

Distribucion. México.

Material examinado. Guatemala. Vera Paz, Chacoj. Cham-
pion. Godman-Salvin (1, BMNH).

1 Ufias separadas o parcialmente separadas desde 1a base . . ........ ... 2
L1 URAS conadas (f12. TA) . .ottt et ettt e e e e e e e e e Zygogramma (figs. 6A-C)
2 (1) Mandibulas tridentadas (fiZ. 7D) . .. ..ottt e e e e e e 3
2.1 Mandibulas bidentadas (fig. TE) . ... ..ottt e e e e e e e e 7
3(2) Prosterno PlANO . . . . ..ottt Gastrophysa (fig. 1C)
3.1 Prosterno hendido de 1a parte media @ la anterior . . . ... ...ttt et et e e e e e e e 4
4 (3.1) Longitud total 3-4 mm; puntuaciones diSpuestas en INEas . .. .......... ittt e Phaedon (figs. 1D, E)
4.1 Longitud total 6-8 mm; puntos distribuidos uniformemente . . . ... ... ... .. e 5
5 (4.1) HUMET0S NO PIOMUNEILES . . ..« ettt ettt ettt et et et e ettt ettt e ettt et et et e e et et et et e et Chrysomela (figs. 1A, B)
5.1 HUMETOS PIOMUNEGILES . . .« .t ettt ettt et ettt ettt et e et et e et e et e e et e e e et e e et e e e e e e e et e e e e et e e e et e et e e e 6
6 (5.1) Primer esternito abdominal con costillas semicirculares por debajo de 1as MetacoXas .. ..........o.uiuintiniiiiitininieinenennn.. Pixis (figs. 6D, 7F)
6.1 Primer esternito abdominal con costillas semicirculares débilmente marcadas por debajo de las metacoxas..............c.cooveinin.... Planagetes (fig. 6E)
T (2.1) Prosterno PrOYECtAQO . . . . ..ottt ettt e et et ettt et e e e e e e e e e e e e e e e 8
7.1 Prosterno completamente hendido . . ... ... .o e 10
8 (7.1) Prosterno fuertemente proyectado a manera de espina (fiZ. 7G) .. .. ..o ettt e e Doryphora (figs. 3A, B)
8.1 Prosterno ligeramente ProyeCtado. . .. ... ... ...ttt ettt et e e 9

9 (8.1) Prosterno proyectado en forma rectangular. ............. ... ...
9.1 Prosterno proyectado en forma semiesférica....................... ... ...
10 (7.1) Mandibulas triangulares. . ...........oouintin i
10.1 Mandibulas rectangulares. . ............o.outiuiii i,
11 (10.1) Ufias divergentes (fig. 7B) . ....ouuinineii e
11.1 Ufias parcialmente divergentes (fig. 7C)..... ..ot iiiiiinn...
12 (11) Proceso prosternal sin surcos, dpice bilobado (fig. 7TH) .................

12.1 Proceso prosternal surcado, dpice redondo (fig. 71) ...

................................................. Elytrosphaera (figs. 3C, D)
................................................... Platyphora (figs. 5A, B)

................................................... Calligrapha (figs. 2C-E)
................................................... Leptinotarsa (figs. 4C-E)
................................................... Plagiodera (figs. 2A, B)

13 (10.1) Elitros con puntos superficiales dispuestos irregularmente; epipleura hasta menos de 7 veces mds angosta que el élitro (fig. 7J) . Labidomera (figs. 4A, B)

13.1 Elitros con puntos profundos dispuestos en linea; epipleura hasta menos de 6 veces méas angosta que el élitro ......................... Stilodes (figs. 5C, D)
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