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PALABRAS CLAVE Resumen

Evaluacion docente; Introduccion: El rol del profesor ha cambiado, al ser un guia que facilita el aprendizaje.
Desempeno; Mediante la opinion de los médicos residentes se buscd conocer el desempefio docente y el
Opinién de los proceso educativo en contextos clinicos.

residentes; Objetivo: El objetivo fue calificar al docente en 3 ambitos: interaccion en las actividades
Especialidades académico-asistenciales, supervision de la practica médica y profesionalismo.

médicas; Material y método: Se elaboré un cuestionario de evaluacién docente con 29 reactivos con
Interaccion opciones de respuesta tipo Likert, validado y aplicado en linea a 8.742 residentes inscritos de 78
académica; especialidades del ciclo 2014-2015. Respondieron 2.604 residentes de 101 sedes que evaluaron
Supervision a 1.173 docentes. El nimero de evaluaciones registradas fue de 9.591. Se utilizd estadistica
académica; descriptiva para analizar los datos y asignar las calificaciones.

Profesionalismo; Resultados: Cerca del 85% de los residentes se agruparon en las areas quirurgicas y clinicas.
México El 78% reportaron estar satisfechos o muy satisfechos con su proceso educativo. El area qui-

rargica fue la mejor evaluada, seguida de las especialidades clinicas. Los residentes de niveles
avanzados concedieron mayores puntuaciones.

Discusion: Existié coincidencia en la alta puntuacion del area quirtrgica con otros estudios
realizados en hospitales.

Conclusiones: Este estudio multicéntrico aporté datos Utiles, como el promedio por area y
especialidad. La opinion de los estudiantes es solo un elemento entre varios a considerar al
evaluar el desempefio docente, pero contribuye a la rendicion de cuentas y a la elevacion de
la calidad de la formacion profesional.
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Introduction: The role of the teacher has changed to being a guide that facilitates learning.
Using the opinions of medical residents an attempt was made to determine the teacher perfor-
mance and the educational process in clinical settings.

Objective: The objective was to assign a grade to the teachers in three areas: interaction in
academic and welfare activities, supervision of medical practice and professionalism.
Material and method: A 29 items questionnaire with Likert response options was developed,
validated and applied online to 8,742 registered residents of 78 specialties in the 2014-2015
courses. A response was received from a total of 2,604 residents from 101 medical units (clinics
and hospitals), who evaluated 1,173 teachers. The number of registered assessments was 9,591.
Descriptive statistics was used to analyse the data and assign grades.

Results: About 85% of residents were grouped in surgical and clinical areas, with 78% reporting
being satisfied or very satisfied with their education. The surgical area was the best evaluated,
followed by clinical specialties. Residents of more advanced levels gave high scores.
Discussion: There was agreement with studies conducted in other hospitals on the high score
of the surgical area.

Conclusions: This multicentre study provided useful data, such as the mean score by areas
and specialties. The opinion of students is only one aspect among several to consider when
evaluating teacher performance, but contributes to accountability and raising the quality of
vocational training.

© 2016 Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

El desempeno docente es un elemento central en el pro-
ceso educativo; de los conocimientos, de la practica y del
compromiso del profesor depende en gran parte la calidad
de la ensenanza. La tradicion jerarquica que impera en la
clinica refuerza el paradigma segln el cual el profesor es
el portador de la sabiduria cientifica y no se le cuestiona en
sus conocimientos teoricos o practicos, ni en sus habilidades
pedagogicas'. Se trata de una conducta dificil de erradi-
car, y en ocasiones opera como obstaculo para el cambio
pedagogico. En la actualidad, con la introduccion de nuevos
esquemas educativos y con el uso de tecnologias aplicadas,
las formas de ensefar y aprender son distintas. El profesor ha
dejado de ser la Unica fuente de conocimiento para conver-
tirse en un guia que facilita el aprendizaje y se compromete
con el desarrollo del estudiante.

Para las instituciones educativas y de salud resulta rele-
vante conocer el desempeno de los docentes en los campos
clinicos, pues la interaccion entre profesores y estudiantes
es un elemento central en el proceso formativo del médico
residente. El ambiente clinico de aprendizaje es un factor
crucial para que el proceso educativo de los médicos resi-
dentes sea exitoso?. Las personas se adaptan al medio en
el que habitan, de ahi que el docente se convierte en men-
tor, en lider y en un modelo para el desarrollo profesional
de sus aprendices®. Una de las herramientas que se ha utili-
zado para describir el desempeno docente es la opinion de
los alumnos sobre sus profesores**.

En la actualidad no solo el profesor evalla a los estu-
diantes; ahora el alumno tiene la posibilidad de valorar la
labor educativa de su mentor, y con esto es posible realizar

un diagnostico de las fortalezas y debilidades del proceso
de ensefanza y aprendizaje que devenga en la realimenta-
cion al profesor y le permita capacitarse en distintas areas
de oportunidad’. Formar mejores médicos redundara en la
mejor atencion a los pacientes, de ahi que el interés no solo
sea individual, sino institucional, tanto de las universidades
como de las unidades de salud®.

La evaluacion docente por opinion anénima de los estu-
diantes permite ademas diferenciar el desempefo de los
docentes. Algunos profesores se muestran escépticos de
que la evaluacion por los alumnos sea critica y subje-
tiva, y creen que tienen que agradar a los alumnos para
evitar malas apreciaciones”'?. Por su parte, los estudian-
tes temen que una mala evaluaciéon pueda influir en sus
calificaciones o en la actitud negativa del profesor''. Aun-
que la evaluacion docente por opinion de los estudiantes
no logra captar la totalidad del complejo proceso edu-
cativo, es una herramienta entre otras para apreciar la
labor de los profesores'>'®. Para tener un panorama mas
holistico, podrian considerarse otras estrategias, como la
autoevaluacion, la evaluacion por pares, la observacion de
expertos, asi como instrumentos que destaquen la perspec-
tiva institucional'.

En el ambito educativo existen muchas herramientas
disenadas para valorar el desempefo docente en el aula,
pero pocas que se refieran a contextos de practica profe-
sional. Respecto a las residencias médicas, hay 2 estudios
en México: uno de 2010, realizado en el Hospital General de
México', y el otro de 2011, en el Hospital General Dr. Manuel
Gea Gonzalez'”. La docencia efectiva'® en la clinica se rea-
liza en entornos donde suceden muchos procesos paralelos:
sobrecarga asistencial, realizacion de tareas no académicas,
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interrupciones de tiempos, etc.'”, por lo que la dinamica
institucional'® es relevante para propiciar oportunidades de
aprendizaje para los médicos residentes.

Para que los resultados de la evaluacion docente tengan
efecto, la aplicacion de los instrumentos debe ser conti-
nua y periodica, fuera del estrés de las tareas cotidianas
y anénima’®. La informacion longitudinal obtenida permite
una mejor valoracién que conlleva la toma de decisiones
acerca de las necesidades de los profesores, como la capa-
citacion.

La Division de Estudios de Posgrado (DEP) de la Facultad
de Medicina (FM) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) emprendio acciones encaminadas a medir la
calidad del desempefo de los profesores titulares y adjuntos
de los 78 cursos de especialidades médicas del Plan Unico de
Especialidades Médicas (PUEM) por medio de la opinion de
los residentes. El objetivo de este trabajo es dar a conocer
los resultados de las evaluaciones docentes por opinion de
los residentes en el afno académico 2014-2015, tomando en
cuenta la especialidad y el ano de la residencia.

Material y método

Estudio piloto

Instrumento

Se disefd un instrumento que reflejara las actividades aca-
démicas que realizan los profesores con los residentes en
contextos clinicos. El instrumento se estructur6 en 4 sec-
ciones: la primera indagbé datos personales y académicos
(nombre del residente, nombre del profesor, sede, institu-
cion, ano de residencia). La segunda seccion (4 preguntas)
exploraba la interaccion académica (lA) del residente con
su profesor, especificamente la periodicidad con la que pro-
fesor interactuaba académicamente con el residente en las
actividades asistenciales. La tercera (16 reactivos) enfati-
zaba la supervision académica (SA) y buscaba conocer la
frecuencia con que el profesor realizaba actividades edu-
cativas que propiciaran el aprendizaje del residente, como
la practica de la medicina basada en evidencias, las cla-
ses tedricas, las interpelaciones sobre casos clinicos, la
supervision de procedimientos, etc. Ademas, exploraba la
frecuencia con que el docente delego su actividad en otros.
La cuarta seccion (9 preguntas) abordé el tema del profe-
sionalismo (P) e indagaba el nivel de acuerdo acerca de los

Tabla 1 Confiablidad y validacion del instrumento

comportamientos del profesor como ejemplo a seguir, guia,
sobre su liderazgo y compromiso con los procesos educati-
vos. Las secciones IA, SA y P tenian opciones de respuesta
con escalas tipo Likert (fig. 1). En todos los casos se agrego
la opcion «no aplica», cuyo valor fue 0O (cero). Se agregd
una pregunta de satisfaccion con la sede cuya opcion de
respuesta era dicotomica (si, no), la misma que se manejo
de forma independiente. Al final se incluyé una pregunta
abierta para comentarios libres sobre el profesor.

Muestra y procedimiento

Para validar el cuestionario se realizé6 un estudio piloto.
Se aplicaron en forma presencial 200 cuestionarios a los
médicos que concluian el ultimo ano de la residencia y que
acudieron a la Unidad de Posgrado en Ciudad Universitaria
los dias 12 'y 13 de febrero de 2015. En total se incluyeron 183
casos, pues los 17 restantes tenian informacion incompleta
y fueron eliminados. La muestra evaluo a los profesores titu-
lares, comprendi6 42 especialidades y por afno de residencia
se distribuyd de la siguiente manera: 1R1, 8R2, 64R3, 75R4
y 35R5.

Analisis

Para evaluar el nivel de correlacion entre las variables se us6
alfa de Cronbach tanto en el instrumento completo como en
cada seccion. El analisis factorial arrojo un solo factor en las
dimensiones IA y P; en la seccion SA emergieron 2 compo-
nentes, pero al eliminar las 2 preguntas cuyas puntuaciones
no discriminaban entre ellos, quedo un solo factor. El por-
centaje de la varianza explicada se especifica en la tabla 1.
Con respecto a la pregunta adicional, en el estudio piloto el
82% de los residentes respondieron que volverian a elegir su
sede.

Estudio principal

Instrumento

El estudio principal fue avalado por la DEP de la FM de la
UNAM y contd con el apoyo de la Coordinacion de Com-
puto. El cuestionario, depurado y validado, se aplicé en linea
por medio del Sistema de Evaluacion Docente de Especiali-
dades Médicas (SEVADEM) creado especificamente para la
evaluacion docente de los residentes del PUEM. Los datos
académicos del residente (nombre, afno de residencia, espe-
cialidad, sede, institucion) y de sus profesores titular y

Evaluaciones (n)

Validacion estudio piloto

Evaluaciones (n) Validacion estudio principal

Alfa de Varianza explicada (%) Alfa de Varianza
Cronbach Cronbach explicada (%)
Componente 1 Componente 2
Total 141 de 183 0,961 9.591 0,984
Dimension
IA 144 de 183 0,691 56,09 9.591 0,883 74,47
SA 177 de 183 0,944 59,32 9.591 0,981 81,04
P 179 de 183 0,964 73,99 9.591 0,979 85,97

Evaluaciones: evaluaciones realizadas por los residentes de la especialidad.
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“En la practica el profesor interactua con los residentes durante:”

1. El paso de visita en hospitalizacion 33,21 [ 1448 [7,88]6.98] 37,44 |
2. Las sesiones de revision de casos clinicos (expediente, estudios |
de gabinete y laboratorio, anagrcn;opatolégicos, morbimortalidad, 31,79 | 27,84 | 14,04 |6,73| 19,60 |
3. La consulta externa 25,29 [ 1730 [7.78] 1001 ] 39,60 |
4. La practica en las areas diagnésticas y quirtrgicas 35,8 | 19,7 | 10,6 | 75 | 26,5 |
0% 16% 26% 36% 46% 50“’/0 60% 70% 80% 90% 100%
O Diario @ Alguna vez en la semana OAlguna vez en el mes BNunca ONo aplica |
“En lo académico el profesor:”
5. El paso de visita en hospitalizacion | 33.21 [ 1448 17.88716.98] 37.44 |
6. Practica la medicina basada en evidencias | 49,35 | 22,02 [ 11,64 380 1318 |
7. Destina tiempo suficiente a la ensefianza 40.85 I 21.74 [ 1828 666l 1245 |
| 42.87 | 21.96 | 1617 [6.26] 12.73 |
9. Supervisa y aprovecha las oportunidades en la practica para... | 43.04 | 21.09 [ 1685 [6.24] 12.77 |
10. Transmite la informacion necesaria para aplicarla en la... | 43,01 | 21.92 [ 1632 B.74 12.96 |
11. Promueve la investigacion | 4417 | 19.86 [ 1622 [7.64] 1210 ]
12. Promueve la educacion continua a través de la revision... 47,22 | 20.26 [ 1480 B47d 12.24 ]
13. Evalua de manera continua el desempefio de los residentes 44,01 | 21.37 | 1544
14. Es congruente entre lo que ensefia y lo que evalia | 4318 | 21,55 | 1450 [6.40[ 1436 |
15. Evaluia con justicia | 41.76 | 21.47 ] 1486 [657] 1532 ]
16. Realimenta y reflexiona acerca de las experiencias clinicas... | 40,83 I 21.46 [ 1720 J7.02] 1348 1]
17. Asesora y orienta el estudio 41,12 | 20,70 [ 1769 [7.36] 1560 ]
0% 16% 20% 36% 40“’/:. 50% 60“% 70“’/<. 80% 90“% 106%
OSiempre OCasi Siempre OAlgunas veces ONunca ONo aplica
“En lo profesional el profesor:” .
19. Es un ejemplo a seguir 34,06 [ 39 [ 055 [6.2] 12,17 |
20. Es un lider, es decir gt;ge)i[isj::;emizfr:uencia en el grupo con un 3343 T 3893 [10.38 [5AL 1189
21. Es empatico cog'los pacienltes (integra los aspectos 36,1 T 384 EXIE 74 ]
iopsicosociales) 1
22, Es congruente entre lo que dice y hace 34,1 | 39,9 | 93 l49] 119 |
23. Inspira confianza lpara plantearle problemas médicos, | 363 T 365 [ 57 Bal 7]
académicos o personales 1
24, Analiza y resuelve adecuadamente los conflictos 33,1 { 39.4 ] 103 5] 123 |
25. Es congruente entre lo que dice y hace 34,1 | 39,9 [ 93 [49] 119 |
26. Promueve un ambiente propicio para el aprendizaje 34,1 | 40,5 | 86 46l 122 |
27. Mantiene el control de los procesos educativos de los residentes 33 | 40,4 [ o1 Jagl 127 |

0%

T T T T T T T T 1
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Totalmente de acuerdo ODe acuerdo

OEn desacuerdo

DO Totalmente en desacuerdo DONo aplica

Figura 1

adjuntos estaban pre-llenados con los datos recabados por
servicios escolares, y el resto de las preguntas eran de opcion
multiple; solo la Gltima estaba abierta para los comentarios
libres de los residentes.

Muestra y procedimiento
La poblacion de alumnos inscritos al PUEM en la genera-
cion 2014-2015 era de 8.742 residentes de 78 especialidades

Resultados por dimension.

médicas; el 52,1% eran mujeres, y el rango de edad oscild
entre 25 y 55afos, con una media de 28. El nimero de
profesores ascendia a 1.539, sumando titulares y adjuntos.

Por medio del correo electrdnico se enviaron cartas per-
sonalizadas firmadas por las autoridades de la DEP a los
Jefes de Enseianza de las 106 sedes del PUEM informando-
les acerca de la evaluacion docente y solicitando su apoyo
para que los residentes completaran la encuesta. Al mismo
tiempo se envio al correo electrénico registrado de los
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residentes una carta indicandoles que para validar su pro-
ceso de reinscripcion debian completar la(s) encuesta(s)
sobre sus profesores. Una vez en las pantallas del SEVA-
DEM, anotaban su correo electronico (usuario) y su nimero
de cuenta de la UNAM (contrasena).

El estudio se realizd del 26 de marzo al 9 junio de 2015y
fue retrospectivo; se solicito a los residentes que evaluaran
a sus profesores del ano anterior, lo que de facto excluyd
a los residentes de primer ano. El tiempo aproximado para
resolver el cuestionario fue de 8 min. Contestaron 2.604 resi-
dentes (el 29,8% de la poblacion) de 71 especialidades. Cada
estudiante respondid encuestas sobre uno o varios profeso-
res (titular y adjuntos), por lo que el niUmero de registros
fue de 9.589. En total, 1.153 profesores (el 74,9% de la
poblacion) tuvieron al menos una evaluacion.

Andlisis

La base de datos de Excel que arrojo el sistema se migro
a SPSS para realizar las pruebas de correlacion, el analisis
factorial y calcular la varianza explicada. Los resultados del
estudio principal se muestran en la tabla 1.

Con la base de datos sistematizada y revisada se elaboro
un esquema para asignar una calificacion al profesor que se
obtuvo de la siguiente manera: se otorgd un valor a cada
opcion de respuesta, desde 4 a la opcion mas positiva hasta
1 a la opcién mas negativa; el 0 (cero), correspondiente
a la opcion «no aplica», no se consideré en los calculos
para evitar que alterara la calificacion. Este valor se mul-
tiplicé por el nimero de residentes que contestaron esa
opcion y se dividio entre el total de evaluadores. Este paso
se repitio para cada opcion de respuesta, por cada pre-
gunta, obteniéndose una calificacién por pregunta que se
promedié para obtener una cifra por seccion y una gene-
ral en la siguiente escala: 4 excelente, 3 bueno, 2 regular y
1 deficiente.

Resultados

En la tabla 2 aparecen los datos descriptivos de la muestra,
en frecuencias y porcentajes, por afo de la residencia, area
de especialidad e institucion.

Con respecto al ano de la residencia, la mayoria de las
respuestas se concentraron en el R1, R2 y R3; los R4y mas, al
no tener que reinscribirse, tuvieron menos interés en contes-
tar la encuesta. Las areas de especialidad correspondieron a
los especificados en el manual del Examen Nacional de Aspi-
rantes a las Residencias Médicas (ENARM)?°, una descripcion
detallada de la clasificacion de las especialidades aparece
mas adelante. Las areas que concentran a mas del 85% de los
residentes son la 1 (quirdrgicas) y la 2 (clinicas). Las institu-
ciones que destacaron por el nimero de respuestas fueron
el IMSS, los Institutos Nacionales y otros hospitales de la
Secretaria de Salud.

En la primera seccion del cuestionario (IA) el 51,35% de
los residentes interactuaron mas de una vez a la semana con
sus profesores. La opcion «no aplica» tuvo una respuesta de
entre el 20 y el 40%, lo que se explica por las especialidades
médicas en las que no existen areas de consulta externa o
de contacto directo con los pacientes.

La segunda seccion exploro la frecuencia con que el pro-
fesor supervisd académicamente al residente en la practica

Tabla 2 Caracteristicas de la muestra

Variables Evaluaciones Porcentaje

(n) (%)

Ano de residencia

R1 1.171 45,0
R2 877 33,7
R3 453 17,4
R4 102 3,9
R5 0 mas 1 0,04
Especialidad
Area 1 2.568 26,56
Area 2 5.661 59,02
Area 3 565 5,89
Area 4 811 8,46
Institucion
Cruz Roja Mexicana 13 0,1
D.I.F. 7 0,1
Hospitales de Alta 68 0,7
Especialidad, SS
IMSS 2.752 28,7
Institutos Nacionales 2.687 28,0
ISSSTE 545 5,7
Pemex 249 2,6
Privadas 696 7,3
Secretaria se Salud 2.038 21,3
SS DF 379 4,0
UNAM 153 1,6

Evaluaciones: esta cifra es mayor al del nimero de residentes,
ya que cada estudiante evalud a uno o mas profesores (titular y
adjuntos).

clinica. Las respuestas fueron similares y consistentes de la
pregunta nimero 5 a la 17, donde en promedio el 65% de los
residentes consideraron que sus profesores siempre o casi
siempre cumplian sus tareas académicas. En la pregunta 18
(Delega en otros su actividad docente) se invirtio el sentido
de larespuesta: el 48% respondieron que sus profesores algu-
nas veces o nunca delegaron su actividad docente, y el 36%
respondieron que casi siempre o siempre delegaban su acti-
vidad docente, lo que coincidié con los resultados negativos
de las preguntas anteriores; la proporcion del «no aplica» se
mantuvo en el 16%.

La tercera parte indago el profesionalismo del profesor:
el 74% respondieron de forma positiva en toda la dimension
sobre las actitudes y los valores del profesor (fig. 1).

En las 2 Gltimas preguntas, el 88% de los residentes res-
pondieron que volverian a elegir su sede, y el 78% reportaron
encontrarse satisfechos o muy satisfechos con su proceso
educativo. El analisis de los comentarios se presenta en otro
articulo.

De acuerdo con las calificaciones obtenidas por los pro-
fesores (tabla 3 y fig. 2), el area mejor evaluada fue la
quirtrgica, y la menos favorecida, la de patologia e ima-
genologia.

También se observd que conforme mayor era el afo de la
residencia médica, mejor era la evaluacion. La mayor parte
de las calificaciones quedaron en el rango de «bueno» (entre
2 y 3), como se muestra en la tabla 4.
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Tabla 3 Calificaciones por area de especialidad y afio de residencia
Area Calificacion global R1 R2 R3 R4 y mas
Quirdrgicas 3,27 3,13 3,20 3,10 2,94
Clinicas 3,21 3,13 3,01 2,94 2,93
Ambiente, salud y trabajo 2,92 2,64 2,85 2,67
Patologia e imagenologia 2,52 2,33 2,31 2,68 2,58
Total 2,98 2,81 2,84 2,85 2,82

Escala de evaluacidn: se califica en base al promedio obtenido en las 3 secciones de la encuesta (IA, SA, P), entre 3 y 4 (excelente),
entre 3y 2 (bueno), entre 2 y 1 (regular) y entre 1y 0 (malo).

Calificacion global: calificacion promedio del total de evaluaciones del area.

R1: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de primer afo.

R2: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de segundo ano.

R3: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de tercer ano.

R4 y mas: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de cuarto afo y de aiios superiores.

Discusion

Este estudio aporta una vision amplia sobre la percepcion
de los residentes acerca del desempeno de sus profeso-
res en la practica clinica. Tomando en consideracion que
el 38% de los residentes del pais estan adscritos al PUEM,
los resultados obtenidos constituyen indicadores valiosos
para aproximarse a los procesos educativos en las sedes
hospitalarias. El estudio es relevante por ser una investi-
gacion multicéntrica que considera diversas instituciones y
aproximadamente 100 sedes, y asimismo incluye mas de 70
programas de especializacion médica. Los datos se desa-
gregan por ano de la residencia, lo que permite identificar
tendencias en la valoracion de las labores docentes a medida
que se avanza en el curso de la especializacion. El elevado
numero de registros (9.591) posibilitd la consistencia y la
estabilidad en el analisis estadistico descriptivo que aqui se
presenta.

Otra de las fortalezas del estudio fue la elaboracion
del instrumento. Se trata de un cuestionario breve que da
cuenta de 3 dimensiones clave para evaluar contextos clini-
cos. Pone énfasis en la accion performativa®' del docente en
su interaccion con el residente durante el trabajo de aten-
cién médica y en los espacios de reflexion sobre la teoria
y la practica. La presencia activa del profesor, la transmi-
sion de los saberes en la supervision académica y asistencial
cotidiana, asi como el profesionalismo, son elementos cen-
trales para propiciar una educacion de calidad en ambientes
clinicos expansivos que favorezcan el aprendizaje?.

Otra de las ventajas de este estudio fue el uso de tecno-
logias digitales para aplicar la encuesta. Con los dispositivos
electrénicos se llegd a mas de 8.500 residentes del PUEM
en distintos puntos de la Republica Mexicana. El SEVA-
DEM logré conjuntar los datos de los residentes inscritos
con los de sus profesores contratados (titular y adjun-
tos), lo que coadyuvé ademas a la depuracion de aspectos
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Eje X calificacion otorgada, eje Y distribucién normal. Escala de evaluacion: Se califica en base al
promedio obtenido en las tres secciones de la encuesta (IA, SA, P), entre 3 y 4 = excelente, entre 3
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Area N Media Desviacion estandar
Quirdrgicas. 388 3,21626048 0,59349283
Clinicas. 639 3,18252483 0,58294668
Ambiente, salud y trabajo 56 3,20851993 0,45011147
Patologia e imagen 116 3,03693942 0,67876445

Figura 2

Distribucion de Gauss de las calificaciones por area.
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Tabla 4 Calificaciones por especialidad y ano de residencia
Area 1 Quirdrgicas Docentes Evaluaciones  Calificacion R1 R2 R3 R4y mas
evaluados (n) (n) general
Angiologia y cirugia vascular 8 21 2,96 2,82 3,11
Cirugia cardiotoracica 9 16 2,78 2,81 2,71
Cirugia cardiotoracica pediatrica 4 4 3,86 3,78 3,94
Cirugia general 73 448 3,02 1,91 2,88 3,15 3,06
Cirugia oncologica 11 34 3,07 2,60 3,19 3,23
Cirugia pediatrica 14 24 3,39 3,56 3,56 3,15 3,41
Cirugia plastica y reconstructiva 17 83 3,1 3,08 3,25 2,94
Coloproctologia 7 8 3,7 3,68 3,72
Ginecologia oncologica 8 23 3,08 3,16 2,94 3,57
Ginecologia y obstetricia 73 738 2,9 2,65 2,77 2,82 2,48
Neurocirugia 18 83 3,12 3,1 3,15 3,01 2,88
Neurocirugia pediatrica 2 2 3,96 3,96
Oftalmologia 41 424 3,21 3,17 3,07 2,98
Ortopedia y traumatologia 51 351 2,99 2,61 2,93 3,06 3,19
Otorrinolaringologia pediatrica 4 6 3,76 3,77
Otorrinolaringologia y cirugia de cabeza 22 75 3,25 3,35 3,29 3,27 2,61
y cuello
Urologia 21 88 3,29 2,86 3,14 3,29
Urologia ginecologica 5 25 3,45 3,49 3,02
Total 388 2453 3,27 3,13 3,20 3,10 2,94
Area 2 Clinicas Docentes Evaluaciones  Calificacion R1 R2 R3 R4 y mas
evaluados (n) (n) general
Alergia e inmunologia clinica 19 22 3,48 3,36 3,36 3,36 3,36
Alergia e inmunologia clinica pediatrica 4 7 3,28 3,40 2,56
Anestesiologia 63 738 2,68 2,08 2,67 2,54
Anestesiologia pediatrica 6 12 3,31 3,13 3,08
Biologia de la reproduccion humana 16 43 3,52 3,37
Cardiologia 23 115 2,96 2,43 2,85 2,85
Cardiologia pediatrica 6 14 3,36 3,69 3,53
Dermatologia 19 123 2,88 2,75 2,87 3,04
Dermatologia pediatrica 4 11 3,53 3,44
Endocrinologia 8 36 3,77 3,66 3,87
Endocrinologia pediatrica 8 11 3,47 3,27
Gastroenterologia 10 52 3,07 3,29 2,82 2,70
Gastroenterologia y nutricion pediatrica 8 18 3,5 3,47
Genética medica 16 33 2,72 2,40 2,90 2,54
Geriatria 10 16 3,54 3,52
Hematologia 13 26 3,66 3,48 3,48 3,01
Hematologia pediatrica 6 8 3,87 3,88 3,88
Infectologia 17 31 3,19 3,12 3,12
Medicina critica 17 38 3,17 3,17 3,17
Medicina critica pediatrica 8 17 3,46 3,35 3,35
Medicina de urgencias 12 121 3,22 3,20 3,12 2,59
Medicina interna 91 1.675 2,9 2,47 2,62 2,66 2,57
Medicina materno fetal 8 44 3,26 3,24 2,33
Nefrologia 20 56 3,11 3,03 3,07
Nefrologia pediatrica 6 10 3,38 3,40 3,26
Neonatologia 22 77 3,08 2,96 3,72
Neumologia 9 49 3,24 2,89
Neumologia pediatrica 9 21 3,2 3,43 2,62
Neuroanestesiologia 3 3 1,83 1,84
Neurofisiologia clinica 4 6 3,11 2,89
Neurologia 14 54 3,43 3,32 3,51 3,70
Neurologia pediatrica 4 11 3,24 3,25
Oncologia medica 12 41 3,15 3,26 3,13 2,69
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Tabla 4 (Continuacion)

Area 2 Clinicas Docentes Evaluaciones  Calificacion R1 R2 R3 R4 y mas
evaluados (n) (n) general

Oncologia pediatrica 3 9 3,77 3,78

Pediatria 84 1.367 3,02 2,76 2,45 2,72

Psiquiatria 31 760 2,31 1,71 1,86 1,99 2,86

Psiquiatria infantil y de la adolescencia 9 57 3,3 3,09 3,31

Reumatologia 11 18 3,56 3,62 2,94

Reumatologia pediatrica 2 6 3,1 3,10

Urgencias pediatricas 2 6 2,6 2,36

Total 639 5762 3,21 3,13 3,00 2,94 2,93

Area 3 Ambiente, salud y trabajo Docentes Evaluaciones  Calificacion R1 R2 R3 R4y mas
evaluados (n) (n) general

Epidemiologia 3 56 3,1 2,48 2,93

Medicina del trabajo y ambiental 2 4 2,7 2,70

Medicina familiar 51 505 2,95 2,74 2,78 2,67

Total 56 565 2,92 2,64 2,85 2,67

Area 4 Patologia e imagen Docentes Evaluaciones  Calificacion R1 R2 R3 R4 y mas
evaluados (n) (n) general

Audiologia otoneurologia y foniatria 9 139 2,76 2,41 2,42 2,61 1,70

Anatomia patologia 19 51 3,08 2,42 2,87 2,82

Imagenologia diagndstica y terapéutica 45 325 2,9 2,62 2,62 2,80 2,84

Medicina de rehabilitacion 22 240 2,8 2,55 2,70 2,50 3,20

Medicina legal 3 12 2,06 1,89

Medicina nuclear e imagenologia 6 16 2,69 2,53

nuclear

Neuropatologia 1 1 2,96 2,96

Neurorradiologia 2 4 2,75 2,76

Patologia clinica 6 17 1,79 1,94 1,70

Patologia pediatrica 3 6 1,38 1,23 1,56

Total 116 811 2,52 2,33 2,31 2,68 2,58

Escala de evaluacién: se califica en base al promedio obtenido en las 3 secciones de la encuesta (IA, SA, P), entre 3 y 4 (excelente),

entre 3y 2 (bueno), entre 2 y 1 (regular) y entre 1y 0 (malo).
Docentes (n): docentes evaluados por cada especialidad.

Evaluaciones (n): evaluaciones realizadas por los residentes de la especialidad.

Calificacion general: Calificacion promedio del total de evaluaciones por especialidad.

R1: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de primer afo.

R2: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de segundo ano.

R3: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de tercer ano.

R4 y mas: calificacion promedio otorgada por los médicos residentes de cuarto afio y de afios superiores.

académico-administrativos que gestiona la universidad. La
aplicacion en linea afianzé el anonimato de la informacion
que fue tratada de forma agregada con fines estadisticos,
lo que aumento la confianza de los residentes al evitar
actitudes negativas de los profesores a sus respuestas y
comentarios. Como refiere Van der Leeuw et al.?, el hecho
de que una instancia distinta a la institucion y a la sede,
como lo es la universidad, lleve a cabo este tipo de ejer-
cicios confiere seriedad e institucionalidad a la encuesta,
posibilita la obtencion de informacion fidedigna y favorece
calificaciones reales.

Kovach et al.?® refieren que el nimero minimo de casos
en las evaluaciones docentes para que tenga validez el resul-
tado es de 8 casos por docente, aunque lo ideal son 20 0 mas.
En el caso de las residencias médicas, por la diversidad de los
cursos, por la estructura hospitalaria, no siempre hubo mas
de 8 residentes por servicio en cada sede. No obstante, las

evaluaciones docentes constituyen una herramienta valiosa
para sondear las areas robustas y de oportunidad sobre los
procesos educativos y el desempefo de cada profesor. Lo
deseable es que los resultados lleguen de forma procesada
a los docentes y les sirvan como realimentacion para trans-
formar sus practicas de instruccion médica.

Kovach et al.?® también menciona que el momento de
aplicar el instrumento es importante: es deseable que los
sujetos que responden tengan fresca en la memoria las expe-
riencias que se indagan. En nuestro caso, la encuesta se
difundié al mes siguiente del fin de curso y fue retrospec-
tiva sobre el afio anterior, cuando el recuerdo estaba aln
presente.

Al comparar los resultados obtenidos en este estudio
con trabajos anteriores similares, se encontré que los datos
eran coincidentes y consistentes. En el articulo de Martinez-
Gonzalez et al.”> en el Hospital General Dr. Manuel Gea
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Gonzalez y el de Gonzalez-Martinez et al." del Hospital
General de México, las especialidades mejor evaluadas fue-
ron las del area quirdrgica, seguidas por las clinicas. En
nuestro estudio, a pesar de las diferencias en las escalas de
calificacion utilizadas en cada caso, las evaluaciones fueron
similares.

También la tendencia encontrada de que los residentes
evallan mejor a sus profesores a medida que avanzan de
ano en su programa de especializacion fue compatible con la
reportada en los articulos antes citados''>. Baker?* explica
que los residentes que cursan los primeros afos evallan
mas bajo a sus profesores porque esperan de ellos clases y
demostraciones explicitamente didacticas que les indiquen
lo que deben saber y hacer. En cambio, los residentes en los
Ultimos afos no requieren del dispositivo pedagdgico para
discriminar en la practica los nuevos aprendizajes.

Conclusiones

En la medida en que se identifiquen las buenas y malas prac-
ticas docentesy se realimente a los profesores para propiciar
el cambio, la calidad educativa de las residencias médicas
tendera a mejorar. Aunque la opinion de los estudiantes
es solo un aspecto entre varios a considerar al evaluar el
desempeno docente, constituye un registro valioso para dar
seguimiento a los procesos educativos en contextos clini-
cos. La evaluacion docente, en el campo jerarquico de la
medicina, contribuye a la rendicion de cuentas en el ambito
educativo y a la elevacion de la calidad de la formacion pro-
fesional de los médicos que atienden los problemas de salud
de la poblacion.
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