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RESUMEN

A continuacién se presenta el andlisis e identificacion de algunos determinantes que ex-
plican la produccién de la industria del cemento en México. El objetivo del estudio fue
identificar el efecto de las exportaciones y la competencia externa sobre la produccién
cementera, as{ como determinantes internos como: la inversién, el empleo y la actividad
econémica general. Con una funcién de produccién aumentada se estimaron modelos
de correccién de errores. Los resultados indican que la tasa de cambio de la produccién
de cemento se relaciona positivamente con las exportaciones y negativamente con la
competencia externa. La actividad econémica general mostré un fuerte efecto sobre
la produccién. Bajo el supuesto de que la industria opera en oligopolio, los resultados
implican que no existen incentivos para favorecer la entrada de competidores.

Palabras clave: industria del cemento, produccién, empresas, mercado, inversidn,
empleo.
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Tue CEMENT INDUSTRY IN MEXICO:
AN ANALYSIS OF ITS DETERMINANTS

Abstract

Below, this paper analyzes and identifies some of the determinants that explain cement
industry production in Mexico. The objective of this study was to identify the effect of
exports and external competition on cement production, as well as internal drivers, such
as investment, employment, and overall economic activity. As a function of augmented
production, error correction models were estimated. The results indicate that the
cement production exchange rate is positively related with exports and negatively with
external competition. Overall economic activity showed a strong effect on production.
Assuming that the industry operates as an oligopoly, the results imply that there are no
incentives to favor the entrance of competitors.
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employment.
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INDUSTRIE DU CIMENTA U MEXIQUE: ANALYSE DES DETERMINANTS

Résumé

Ce texte presente une analyse et identification de certains déterminants qui expliquent
la production de l'industrie du ciment au Mexique. Lobjectif de cette étude visait
3 identifier I'effet des exportations et la concurrence étrangére sur la production de
ciment et aussi bien que les déterminants internes tels que l'investissement, 'emploi
et 'activité économique globale. En utilisant d’une fonction de production augmen-
tée, des modeles de correction d’erreurs de production ont été estimées. Les résultats
indiquent que le taux de variation de la production de ciment est positivement lié aux
exportations et négativement avec la concurrence étrangere. Lactivité économique
globale a montré un fort effet sur la production. Sous 'hypothése que I'industrie fonc-
tionne en oligopole, les résultats impliquent qu'il n’y a pas d’incitations pour favoriser
I'entrée des concurrents.

Mots clés: industrie du ciment, la production, les entreprises, le marché, I'investisse-
ment, 'emploi.

INDUSTRIA DE CIMENTO NO MEXICO: ANALISE DOS DETERMINANTES

Resumo

Abaixo se apresenta a andlise e identificagio de alguns determinantes que explicam a
produgio da industria do cimento no México. O objetivo do estudo foi identificar o
efeito das exportagoes e da concorréncia externa sobre a producio de cimento, assim
como determinantes internos como o investimento, o emprego e a atividade econé-
mica em geral. Com uma fungio de produ¢io aumentada se estimaram modelos de
correcio de erros. Os resultados indicam a mudanga da taxa de producio de cimento
se relaciona positivamente com as exportagbes e negativamente com a concorréncia
externa. A atividade econ6mica em geral mostrou um efeito forte sobre a produgio.
Supondo que a indstria opera em oligopdlio, os resultados implicam que nio existem
incentivos para favorecer a entrada de concorrentes.

Palavras-chave: industria de cimento, produgio, negécios, mercado, investimento,
emprego
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INTRODUCCION

La industria del cemento en México es una de las mds importantes en cuanto a
su capacidad productiva, sin embargo, a lo largo de los afios ha tenido severas
fluctuaciones en sus niveles de produccién. El mayor impulso de esta industria
ocurri6 durante la época de industrializacién por sustitucién de importaciones
que promovia la produccién nacional a través de incentivos fiscales y apoyos
financieros. La industria pasé de contar con una capacidad instalada de 574
millones a 17.02 millones de toneladas métricas en el periodo 1940-1980
(Salomén, 2006). Con seis grupos empresariales que integraban la industria,
entre 1940 y 1960, la tasa de crecimiento anual fue de 10.2%. El principal
participante era Cementos Tolteca, seguido de Cementos Andhuac, Cemen-
tos Mexicanos, Cruz Azul, Guadalajara y San Luis Mining Co. (Kumakan y
Martinez, 2008).

A partir de la década de los noventa, las cementeras mexicanas realiza-
ron importantes reacomodos mediante adquisiciones y fusiones que resultan
de suma importancia para entender el reparto del mercado, el comporta-
miento de los precios y la competencia en los mercados internacionales en la
actualidad. Informacién obtenida en el afio 2015 mostraba que la industria
del cemento todavia se encontraba altamente concentrada en un grupo de seis
empresas que ain hoy dominan el mercado nacional: Cemex, Grupo Cemen-
tos de Chihuahua, Cemento Moctezuma, Holcim-Apasco, Cruz Azul y Ce-
mentos Fortaleza (constituida por la compra de Lafarge por Carlos Slim y
Antonio del Valle, principal accionista del conglomerado quimico Mexichem)
(véase cuadro 1). Cemex domina el mercado nacional con cerca de 50% de
la produccién y ventas, seguida de Holcim-Apasco.

Existen pocos trabajos formales que hayan analizado a detalle el compor-
tamiento de la industria cementera en México. Los mds relevantes se han cen-
trado en analizar las caracteristicas generales de la industria (Avalos y Schatan,
2003; Kumakan y Martinez, 2008), en analizar la utilizacidén eficiente de ener-
gia en la produccién (Sterner ,1990), la estructura de mercado bajo la cual
operan (De la Garza y Arteaga, 2012) y la relacién de aglomeracién y precios
de las seis multinacionales (Ghemawat y Thomas, 2005). En otros trabajos se
da énfasis al andlisis solo de Cemex, dado su papel como empresa dominante
y global (Barragin y Cerutti, 2003) y también al grupo integrado por Cemex,
Holcim-Apasco y Lafarge (Vera, 2013).

De esta manera, el presente trabajo se concentra en analizar algunos de los
determinantes de la produccién y el crecimiento de la industria cementera en
México. El objetivo es investigar en qué medida una mayor participacién de
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Cuadro 1. Empresas que integran la industria del cemento en México (2015)

Empresa Niimero de plantas Sede
Cemex 15 Monterrey, N. L.
(Cemento Moctezuma 3 México, D.F.
Cementos y Concretos Nacionales (Cruz Azul) 4 México, D.F.
6CC Cemento 3 Chihuahua
Holcim-Apasco 7 México, D.F.
Cementos Fortaleza (Lafarge) 3 México, D.F.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cdmara Nacional del Cemento.

la industria en el mercado internacional, a raiz de sus planes de expansién y
eliminacién de tarifas antidumping han incrementado la produccién y han
podido medir el efecto de la competencia externa a través de las importaciones
de cemento. Otro objetivo consiste en analizar los determinantes de indole
interna como la inversién, el empleo y la actividad econémica general sobre
la produccién. Partiendo de una funcién de produccién aumentada se esti-
maron varios modelos de correcciéon de error para determinar la significancia
estadistica de cada uno de estos elementos de orden externo e internos sobre
la produccién de cemento en México, con datos mensuales a partir de 2005
hasta 2015.

El documento se compone de cinco apartados: el primero es un andlisis
teérico sobre la estructura de mercado del oligopolio, el segundo, un andli-
sis de las tendencias en México con datos agregados de empleo, inversién y
comercio exterior; un tercero se compone de la descripcién de la metodologia;
un cuarto analiza los resultados obtenidos y finalmente el quinto apartado son
conclusiones. Se asume como hipétesis que la creciente presencia de importa-
ciones en el mercado nacional es un elemento que afecta la produccién y que
la eliminacién de los aranceles no ha impulsado las exportaciones de cemento.
A nivel del mercado interno, se asume que es el crecimiento de la industria
de la construccién la principal determinante del aumento de la produccién
cementera.
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DISCUSION TEORICA

La estructura de mercado, en la que opera la industria del cemento, se pue-
de considerar como un oligopolio ya que impera un producto homogéneo y
las empresas son interdependientes para fijar la produccién o los precios. Las
barreras impuestas a la entrada de nuevos competidores han hecho que existan
bajos niveles de importacién de cemento en México y, ademds, acusaciones
sobre précticas de comercio desleales han afectado también su capacidad de
exportacién a su principal mercado (Estados Unidos). En los tltimos 10 anos,
la mayor tasa de crecimiento se alcanzé en 2006 con 7.7%, mientras que el
valor de la produccién aumenté 5.8% en términos reales, sin embargo, es a
partir de 2006 que la industria empieza a tener un fuerte declive en sus nive-
les de produccién y de exportaciones. El momento mds critico ocurrié entre
2009 y 2010 cuando se registraron fuertes caidas en la produccién de -4.21
y de -52.4% en las exportaciones. Es comprensible que la crisis financiera
desatada por Estados Unidos en el 2008 tuviera fuertes repercusiones en la
economfa mexicana y en particular en la industria cementera; sin embargo,
mientras la economia en su conjunto se recuperaba en 2013, tanto la activi-
dad de la construccién como la produccién cementera siguieron presentando
tasas negativas de crecimiento. Segun el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), en 2015 la industria produjo 44.9 millones de toneladas de
cemento y por primera vez en 10 afos logré crecer a una tasa de 7% (INEGI,
2015a).

A diferencia de la competencia perfecta, donde las empresas toman los
precios como dados por el mercado y a partir de él establecen su nivel de pro-
duccién, en el oligopolio la decisién que toma cada empresa afecta al precio
de mercado vy, por lo tanto, los beneficios de las demds empresas. Dado que
producen un bien homogéneo, necesariamente existe interdependencia entre
ellas y en consecuencia, su comportamiento debe ser estratégico.

En la teoria de la “competencia imperfecta” existen diversos modelos para
explicar el comportamiento de los agentes en un oligopolio. Partiendo de un
modelo simplificado donde existe 7 niimero de empresas que producen un
bien homogéneo, las empresas deben decidir el precio que cobra cada una o
la cantidad que produce. Al maximizar los beneficios (ingreso menos costos),
se pueden hallar dos soluciones: en el modelo de Cournot las empresas eligen
simultdneamente la cantidad, mientras que en el modelo de Bertrand estable-
cen simultdneamente el precio (Varian, 2011).

En el oligopolio el ingreso (IT)) y beneficio de la empresa 7 (/1) estin en
funcién no sélo de su nivel de produccién (g,), sino también, en funcién de la
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produccién del resto de las empresas: Q . De esta forma la funcién de bene-
ficio para la empresa 7 es:

I =1Ti(qi’Q—i)_CTi(qi) (1)

Donde CT son los costos totales. Al considerar cudl debe ser su produccién
maximizadora (g,), la empresa i debe considerar el comportamiento de las
otras empresas (0 ). A esta funcién se le denomina funcién de reaccién pues
representa su produccién en términos de la produccién de las otras empresas.
Por lo tanto, en el equilibrio las cantidades de produccién son iguales:

q,'*:F(qj *)’ qj*: F (qi *) donde i,j=1,.,n, i#]j @)

Por tanto, al maximizar, el precio del oligopolio es:

P =(nc)/(n+1
(ne)/ (o) N

El precio del producto depende del costo marginal ¢y de 7, por ello en el
limite el precio es igual al costo marginal, es un precio competitivo:

lim P* (n) =
e ()= (4)

Si en el duopolio u oligopolio existen claras diferencias entre las empresas,
y una de ellas domina, entonces existen dos posibles soluciones. Si la empresa
dominante logra fijar el precio antes que la otra, se convierte en la lider en la
eleccién de precio y, por lo tanto, la otra es la seguidora. Si lo que la empresa
dominante fija es la cantidad, entonces es la lider en la eleccién de la pro-
duccién y las empresas seguidoras maximizan sus beneficios a partir de esa
produccién (modelo de competencia Stackelberg).

Otras de las estrategias que las empresas pueden adoptar es la colusidn, es
decir, a través de la colaboracién pueden reducir la competencia entre ellas
para maximizar los beneficios como si fueran una sola empresa:

q?j[;:ﬂ1+n'2=(q1+q2)P—CT](q1)—CT2(q2) (5)
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En la expresion (5), los beneficios totales son la suma de los beneficios de
cada empresa. Los costos marginales para cada empresa son iguales al ingreso
marginal de la industria. Dado que sélo se maximiza una funcién, el benefi-
cio mdximo de la industria es similar a lo que obtendria un monopolista con
varias plantas. La ventaja de la colusién es que permite, mediante la fijacién
de la produccién o el precio del producto, impedir la entrada de nuevos com-
petidores. Sin embargo, el equilibrio en la colusién no es estable, pues las
empresas requieren establecer un criterio para el reparto del beneficio total,
por lo que si una de ellas no respeta los acuerdos, entonces puede aumentar su
cuota de produccién y los beneficios a costa de las demds. La colusién ocasio-
na que los beneficios totales de la industria sean mayores al fijar la produccién
o precios, pero ocurre en detrimento de los consumidores y de nuevos compe-
tidores. Por esta razdn, la colusién es una prictica sancionada por las leyes de
competencia de los gobiernos.

En la préctica es comun que las empresas que acuerdan formar carteles, se
mantengan por muchos afios. Levenstein y Suslow (2006) hicieron una revi-
sién extensa de casos empiricos de carteles en diferentes industrias para iden-
tificar, entre otras cosas, qué tan exitosos son y cudnto tiempo han durado.
Encontraron que la duracién es muy variada, mientras que el cartel de cerveza
(en Estados Unidos) se mantuvo por nueve afios consecutivos, el cartel del
cemento (en Suddfrica) logré mantenerse por 40 afios (Levenstein y Suslow,
2006: 53) El éxito y duracién de los carteles es mayor donde existe menor
numero de participantes y donde la demanda del producto es ineldstica. En
ambos casos, la industria cementera cumplié estas condiciones. Otros casos
documentados parecen apoyar que la colusién y concentracién de la industria
del cemento son un tema comdn alrededor del mundo, por ejemplo, esto
sucede en la India (Pradhan, 1992), Canadd (Kleit y Palsson, 1996) y Alema-
nia (Blum, 2007), entre otros.

Ademds de las pricticas oligopdlicas de competencia, existen otras teorias
que explican el comportamiento de empresas para buscar reducir la competen-
cia. Por ejemplo, la teoria de integracién vertical sostiene que la adquisicion
de empresas que pertenecen a la cadena de produccién y distribucién conduce
a una integracién vertical, dando origen a la creacién de barreras de entrada
para los nuevos competidores (Blair y Kaserman, 1983; Carlton, 1979). Por
ejemplo, Kleit y Palsson (1996) encontraron que, en el caso de las empresas
cementeras del centro de Canadd, la adquisicién de empresas integradoras y
de distribucién de cemento habia creado una integracién vertical que impedia
la entrada de nuevos competidores pues implicaba altos costos para participar.
La integracién vertical de estas empresas permitia, por lo tanto, establecer pre-
cios elevados en comparacién a empresas ubicadas fuera de la regién.

119



Belem Vésquez y Salvador Corrales

DESEMPENO DE LA INDUSTRIA CEMENTERA MEXICANA

La industria cementera mexicana oferta uno de los productos mds importantes
para la industria de la construccién: el cemento, cuya cadena productiva en la
industria es muy corta (Pozas, 1999), ya que al hacerse las construcciones son
muy pocas las modificaciones que se le pueden hacer para seguir agregando
materiales complementarios. Desde otra perspectiva, aqui convergen varias ca-
denas (acero, vidrio, aluminio, madera, etcétera) hasta concluir las obras, cuyos
usos definirdn el tipo de materiales y, asimismo, las demandas de cemento.

Por la composicién de los materiales e insumos que necesita esta industria,
se ha concentrado en unas pocas empresas hasta crear un mercado oligopd-
lico, propiciando practicas de colusién abiertas y encubiertas para manipular
el mercado. Dada la estrechez de su cadena productiva y especializacién en
unos cuantos productos, las empresas no invierten en actividades industriales
complementarias. La experiencia de Cemex ha sido un ejemplo de éxito que
desafia la 16gica de las redes de empresas transnacionales, que formatean la
globalizacién de la economia (Corrales, 2006; Kang y Sakai, 2000).

Es mds comun que los industriales del cemento realicen fusiones y adquisi-
ciones para controlar el mercado, lo que propicia la competencia internacional
mediante compras hostiles de empresas y de cementeras pequefias que estdn
bien posicionadas en mercados en crecimiento y con demanda. En las dltimas
dos décadas, la estrategia de aglomeracién (Ghemawat y Thomas, 2005), ha
hecho patente este proceso de concentracién en la industria cementera, cuyos
beneficiaros finales han sido las grandes empresas transnacionales del cemento.

En México y en el mundo, las grandes obras de infraestructura como puen-
tes y edificios demandan importantes cantidades de cemento para realizarse
y propician la competencia entre las empresas cementeras para abastecerlas.
Seguramente, por la alta composicién del capital para producirlo y el costo
de transporte para llevarlo hasta el consumidor final, la industria cementera se
encuentra dominada por sélo algunas empresas, es decir, tiene capacidad de
manipular los precios (De la Garza y Arteaga, 2012).

En el cuadro 2 puede apreciarse algunos indicadores del desempeno de
la industria cementera® desde 2005 hasta 2015. A lo largo de estos afios, la
industria ha estado controlada por seis empresas que poseen alrededor de 34
a 37 plantas. Actualmente cuentan con 30 mil puntos de venta a lo largo de

Los datos de la industria cementera se refieren a los datos clasificados por INEGI en la rama 327310:
“Fabricacién de cemento y productos a base de cemento en plantas integradas”.
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todo el territorio nacional, generando 86 mil empleos directos; sin embargo,
su participacién en el Producto Interno Bruto (p1B) fluctda alrededor de 1%.
En el cuadro observamos que en 2005 la produccién de cemento nacional fue
de 39.7 millones de toneladas, mientras que el consumo nacional per cdpita
fue de 384.1 kilos por habitante: 10 afios mds tarde, aunque la produccién fue
mayor (44.9 millones de toneladas) el consumo per cépita se redujo a 375.5
kilos por habitante.

Los efectos de la crisis financiera de 2008 muestran cémo el consumo per
cépita durante el 2009 alcanzé 396 kilogramos, que bien puede ser explicado
por las presiones de la recuperacion a través de nuevas inversiones en infraes-
tructura e ingenierfa, que tienen comportamientos semejantes a la tasa de
crecimiento de la economia nacional. En vista del poco crecimiento econd-
mico después de la crisis, muy dependiente de la economia norteamericana,
la caida del consumo nacional y per cdpita de cemento se hace evidente. Una

Cuadro 2. Produccidn y consumo de cemento en México

Afio Nimero de  Capacidad Produccidn Tosa de Consumo  Valor de la produccidn
plantas utilizada cemento crecimiento,  per cdpita (mill. de pesos
o/ promedio (millones produccidn (kilos por de 2008)
(%) de fon.) (%) hab.)
2005 37 84.1 39.7 384.1 59828.2
2006 37 86.3 427 1.1 4137 63316.9
2007 35 85.7 43.4 1.6 420.5 62352.0
2008 35 85.8 423 -2.6 409.5 59816.2
2009 35 85.0 40.9 -3.2 396.3 58186.5
2010 35 83.3 39.2 4.2 349.2 56034.8
2011 35 84.2 40.6 3.6 361.6 55201.2
2012 34 83.9 41.6 25 370.5 56229.2
2013 35 80.6 39.8 43 354.6 57189.8
2014 34 82.2 419 53 3733 60026.8
2015 34 84.3 449 7.0 375.5 64047.4

a/ Elndmero de plantas de 2005 y 2007 proviene de la EAIM, Scian 2002.

Fuente: elaboracion propia con datos de la EMIM, datos anuales y Censo de Poblacidn, INEGI.
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revisién a mayor detalle, con estadisticas de la Encuesta Mensual de la Indus-
tria Manufacturera (EMiM) del iNEGr (2015b), muestran la caida en el valor
de la produccién desde el 2006, afio que significé el nivel méximo previo a la
crisis financiera global, al registrar una tasa de crecimiento real de 5.8%. De
2008 a 2010 sélo se registraron tasas de crecimiento negativas. Es posible que
el efecto de la crisis financiera haya pegado fuertemente a los productores de
cemento, ya que Cemex, Holcim-Apasco y Lafarge mantienen altos montos
de colocacién en los mercados bursitiles para financiar su actividad producti-
va (Vera, 2013).

La situacién en 2015 fue diferente, ya que la industria mostré entonces
rdpidos signos de recuperacién. Ese ano el valor de la produccién ascendié a
64 mil millones de pesos (a precios de 2008), lo que representé un crecimien-
to real de 6.7%. Los datos de la EMIM confirman que en 2015, la capacidad
productiva del cemento fue de 45 millones de toneladas y tuvo una capaci-
dad ociosa de 15.7%. En cuanto a las caracteristicas del producto, la mayor
parte de la produccién de cemento es el portland que se elabora con material
clinker pulverizado (representa mds de 80% de la produccién total). En orden
de importancia le sigue el cemento blanco, que es la mezcla de piedra caliza,
arcilla de caolin con bajo contenido de hierro y yeso (representa alrededor de
2.5%) y el mortero que es la mezcla de cemento con arena y agua (alrededor
de 8%). Estos tres tipos de materiales constituyen los principales productos de
la industria. También existe el cemento mixto que es la integracién de cemen-
to portland y escoria molida y granulada de los altos hornos, cenizas volati-
les, humos de silicato, arcilla calcinada, caliza hidrogenada y otras puzolanas
(Cemex, 2016). En el cuadro 3 se presenta cémo ha fluctuado la participacién
de cada tipo de cemento a lo largo del periodo.

Con respecto a la creaciéon de empleos, ha fluctuado de manera cercana con
la produccién; sélo que por ser una industria intensiva en capital, el empleo
de afos recientes es mucho menor al que se registré en 2005. La industria
ha realizado importantes inversiones a lo largo del periodo, a excepcién de la
crisis de 2009-2010. Las expectativas de comercio internacional, asi como la
presencia de nuevos productores (Cementos Fortaleza, de Carlos Slim y aso-
ciados) dieron un impulso a la inversién en los Gltimos afos: de 116.2% en
2015, podria ser resultado también de un incremento del consumo, que segtin
la Cdmara Nacional del Cemento (caNacem) fue de 7.6%; mientras que los
datos del INEGI reportaron un 9.6%.

Como puede observarse en la grifica 1, estdn representadas las tasas de cre-
cimiento anual de algunos indicadores ya mencionados. Se percibe la tenden-
cia generada por el ciclo de recuperacién en la industria cuyo costo ha sido
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Cuadro 3. Principales indicadores de la industria del cemento en México. Periodo 2005-2015

Afio Produccidn total - Portland (%) Blanco (%) Mortero (%) Personal ~ Inversidn fija bruta
(millones ocupado (millones de
de tons.) pesos)

2005 39.7 90.7 2.0 7.4 92943 1394.6

2006 427 84.2 2.0 7.4 93668 3026.0

2007 43.4 82.8 2.0 7.8 93960 2348.4

2008 423 85.1 1.9 8.2 92237 3206.7

2009 40.9 87.9 1.6 8.4 84708 1202.6

2010 39.2 91.8 1.8 6.7 84105 1816.4

2011 40.6 88.6 1.9 8.7 87471 1065.2

2012 41.6 86.5 2.1 9.1 87967 4478.6

2013 39.8 90.4 2.4 9.0 87382 1852.8

2014 1.9 85.8 2.7 9.0 86022 4365.3

2015 449 80.2 2.0 9.3 86802 4278.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la EMIM y EAIM del INEGI y Secretaria de Economia.

Grdfica 1. Tasas anuales de crecimiento (%)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la EMIM (INEGI, 2015b), INEGI (2015a) y Secretaria de Economia (2016).
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la caida en la tasa de crecimiento del personal ocupado, la produccién y el
comercio internacional en 2009. Asi como la cercana relacién entre el indi-
cador de la actividad econémica de la construccién con el cemento, pues la
construccion representa la principal demandante de cemento y concreto pre-
mezclado.

En julio de 2014, la fusién de Lafarge y Holcim-Apasco, puso en jaque a
todos los competidores inclusive de México, por la recomposicién de la indus-
tria con nuevos y viejos competidores para repartirse el mercado, con précticas
oligopédlicas que afectan el precio. La presencia en esta industria de uno de los
empresarios més ricos de México y del mundo, la situacién de estancamiento
en la industria de la construccién mexicana, junto con crecientes importacio-
nes tanto de Estados Unidos como de China, han hecho bajar los precios del
cemento en algunas regiones del pais (Torres, 2014).

Las exportaciones de cemento mexicano por la composicién de su valor,
registraron un repunte importante a partir de 1985, con ingresos superiores a
los 150 millones de délares, pero en 1990 cayeron por abajo de los 70 millones,
en respuesta a las leyes antidumping aplicadas por Estados Unidos en 1989.
La firma del Tratado de Libre Comercio con Norteamérica (TLCAN) en 1994
represent6 un gran avance en las negociaciones comerciales; sin embargo, la
industria cementera mexicana no tuvo beneficios pues al mismo tiempo reci-
bia sanciones antidumping. Estas sanciones eran cuotas de hasta 26.28 délares
por tonelada de cemento, lo que hizo dificil exportar a precios competitivos.

Para los analistas estadounidenses el precio del cemento es ampliamente
determinado por los costos del transporte; no obstante, los precios del cemen-
to mexicano se ubicaban por debajo de los precios americanos y habia que
transportarse a grandes distancias, lo que se tenfa que traducir a precios més
altos (Cook, 1994). Esto se reflejé en impuestos compensatorios de entre 43 y
62% en plena crisis de 1995. Cemex emprendié una nueva estrategia comer-
cial: consolidarse en la nacién norteamericana como una unidad de negocios
auténomo, para no depender de las exportaciones (Barragdn y Cerutti, 2003).
Generalmente las exportaciones como proporcién de la produccién total no
son elevadas y las estrategias de competencia se basan en las fusiones y adqui-
siciones o colusiones. Como resultado de la competencia desleal de Cemex y
de otras companias del mundo, de existir 141 plantas operando en Estados
Unidos durante 1986, su nimero se redujo a 134 en 1989 y 67 de dichas
plantas fueron propiedad de extranjeros o eran operadas en Joint ventures
(Cook, 1994). Por el contrario, en 2006 Cemex ya tenfa 12 plantas en Esta-
dos Unidos con capacidad de 13.2 millones de toneladas (Salomén, 2006).
Algunos estudios prueban que las medidas antidumping aplicadas al cemento
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portland generaron efectos diferenciados en Estados Unidos debido a la seg-
mentacién del mercado. Cohen-Meidan (2013) encontré que en la regién de
Norteamérica cercana al Golfo de México, las medidas antidumping aplicadas
al cemento mexicano aumentaron los precios domésticos 9% mids que el gru-
po de control; sin embargo, no alteraron los precios en la regién fronteriza
ni en California. Esto sugiere, por lo tanto, que las exportaciones mexicanas
perdieron mercado principalmente en las regiones donde no tenfan compe-
titividad sus exportaciones, mientras que mantuvieron el dominio en las que
provefan a través del transporte maritimo (cuyo costo es menor al terrestre).

Después de 16 anos de disputas entre México y Estados Unidos, en 2006
se lograron acuerdos para establecer diferentes periodos para permitir la expor-
tacién de cemento mexicano a regiones especificas. En estas negociaciones se
acordé que se podria exportar cemento gris portland y cemento clinker no
mayor de 3 millones de toneladas, iniciando el 3 de abril de 2006 y conclu-
yendo el 31 de marzo de 2007. El segundo periodo se fij6 del 1 de abril de
2007 al 31 de marzo de 2008 y el tercero del 1 de abril de 2008 al 31 de marzo
de 2009 (Secretaria de Economia, 2006). Una vez vencido el acuerdo a prin-
cipios de 2009, y sin ninguna controversia presentada ante el Departamento
de Comercio de Estados Unidos, se eliminaron las cuotas, asi como los limites
de exportacién (US Department of Commerce, 2009).

De acuerdo a datos del Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet
(s1avi) de la Secretaria de Economia, en 2005 las exportaciones de cemen-
to portland se enviaron a Estados Unidos (87.86%), a Guatemala (4.1%),
a Belice (4.3%), a Panama (2.9%) y al resto del mundo (0.84%). Con res-
pecto a las importaciones, tanto en valor como en volumen para ese mismo
afo, casi 61% provinieron de Estados Unidos, es decir, prevalece el comercio
intra-industrial. Dada la relacién peso-precio del cemento, el monto de las
exportaciones es relativamente pequefio con respecto a la produccién nacional
(cercano a 3%).

Las importaciones de cemento tienen mucho menor peso en la estructura
del comercio; por su origen, hasta el 2015 han mantenido la misma tendencia
de socios comerciales, 77.1% de las importaciones de cemento llegaron de
Estados Unidos, 15.1% de China y 3.6% de Croacia (Secretaria de Economia,
2016). Al mercado nacional también ingresan importaciones de otros paises
como: Espana, Paises Bajos, Polonia y Alemania, entre las mds frecuentes. La
controversia comercial con Estados Unidos por las medidas antidumping tuvo
un efecto importante en sus exportaciones, no obstante, por la capacidad pro-
ductiva de la industria cementera mexicana, el saldo de la balanza comercial se
mantuvo positivo (véase grafica 2).
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Grdfica 2. Comercio internacional de la industria cementera y participacion de la competencia en el mercado
nacional
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2015b) y Secretaria de Economia (2016).

En la grifica anterior se presentan cifras —en el eje derecho— que represen-
tan la participacién de la competencia extranjera medida a través del porcenta-
je de importaciones con respecto al consumo nacional de cemento. A partir de
20009, la participacién de la competencia externa ha ido en aumento, llegando
a su mdximo nivel en 2013. Dado que la industria nacional tiende a ser poco
abierta a la competencia, es importante resaltar que aunque aparentemente la
industria tiene capacidad para abastecer la demanda, existen inconformidades
del consumidor que propicia la demanda de cemento importado.

En virtud de lo anterior, podemos recordar el caso del barco Mary Nour
que intent6 descargar 27 mil toneladas de cemento ruso a mediados de 2004.
Los protagonistas de este desafio corresponde a un grupo de emprendedores
mexicanos que confiaron en la apertura comercial. Para ese propdsito crearon
la empresa Comercio para el Desarrollo Mexicano, cuyo objetivo era importar
500 toneladas anuales de cemento por el Golfo de México y una cifra similar
por el Océano Pacifico (Torres, 2004; Garcia, 2004). El argumento de estos
nuevos comerciantes de cemento consistié en que los precios del cemento
mexicano son de los mds caros del mundo (De la Rosa, 2016); sin embargo,
las autoridades del puerto de Tampico, Tamaulipas, les negaron el desembarco
en atencién a un amparo emitido por Cemex, segtin el cual la embarcacion
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podria danar el canal de navegacién del puerto. En resumen, la importacién
no pudo realizarse.

Este hecho se tradujo en una victoria para la industria cementera nacional
dirigida por Cemex, que establece precios por encima de los precios inter-
nacionales, permitiéndoles aumentar sus beneficios y asi consolidarse por el
mundo entero (Salomédn, 2006; Ghemawat y Thomas, 2005; Garcia, 2004).
Los ejecutivos de Cemex justifican sus precios por las caracteristicas del mer-
cado mexicano: un 75% del cemento se vende en sacos de 50 y 25 kilos y no a
granel, lo cual exige una mayor logistica de distribucién y costos de transporte
que elevan el precio. Otras fuentes de informacién sostienen que estos privile-
gios oligopdlicos de las empresas cementeras mexicanas, propician utilidades
cercanas a 300%. “La utilidad porcentual de la comercializacién del cemento
para el mercado interno es de 271%, mientras que para el mercado externo se
ubica entre 152% y 155% cifra que permite observar una variacién porcen-
tual por encima del 100% en el mercado nacional, lo cual favorece al mercado
externo” (Hernandez Pérez, 2004: 3).

En un andlisis de las ganancias obtenidas por la aglomeracién de seis
grandes empresas multinacionales (Lafarge, Holcim-Apasco, Cemex, Heide-
Iberger, Italcementi y Blue Circle Industries), Ghemawat y Thomas (2006)
encontraron que la participacién de las multinacionales en la capacidad total
en un pais genera aumento del precio promedio por tonelada y la rentabilidad
operativa. El aumento de rentabilidad de las cementeras no es por reduccién
de costos o por aumentos de eficiencia, sino por los incrementos de precios
que se establecen cuando entran al mercado. Segtin estos autores, para el caso
de México, la entrada de las multinacionales Holcim-Apasco y Lafarge en
1989, la expansién de Cemex de empresa local a global, propiciaron incre-
mentos reales en los precios del cemento mexicano desde entonces. Aunado
a ello, la mayor apertura comercial de México no ha propiciado mayor com-
petencia y reduccién del monopolio en la industria cementera. Shantayanan
y Rodrik (1989) mostraron con un modelo de simulacién, que el impacto
de la liberalizacién comercial puede ser positivo en presencia de competencia
imperfecta, sin embargo, esto tiende a ocurrir en la industria manufacturera y
no en industrias con menor valor agregado.

PROCEDIMIENTO ECONOMETRICO
Aunque los agentes participantes de la industria del cemento siguen un com-

portamiento de competencia oligopdlica, a nivel agregado la industria puede
ser representada por una sola funcién de produccién Q. De esta forma, para
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alcanzar el objetivo de determinar el efecto de los factores de orden externo
(exportaciones y competencia de las importaciones) y el efecto de los internos
(trabajo inversién y demanda) sobre la produccién de cemento, se especificé
la siguiente funcién de produccién aumentada:

0| 1u] ©

_ oa B, l-o-p
Qt - AtL K u (7)

0, es el valor de la produccién de cemento total, K es la inversién fija
bruta, L es el nimero de personal ocupado en la industria, 4 es la eficiencia
productiva y p es la externalidad generada por la demanda internacional de
cemento (para esto usamos las exportaciones como un proxy). Los coeficientes
oy B son la participacién de capital y trabajo respectivamente y (1— o— ﬁ) es
la participacién de la demanda exportadora. Se asume que o y f son menor a
uno, de tal manera que hay retornos decrecientes de trabajo y capital.

Aplicando logaritmos naturales a la ecuacién 7 y derivando con respecto a
t, obtenemos la siguiente funcién de produccién:

v, =y, +ay +py +(1-a-p)Y, ®)

donde ¥ esla tasa de crecimiento de i=Q, L, K, 1. La ecuacién 8 implica
ue incrementos en la demanda de exportaciones aumentard la produccién en
l-a-p ) La ecuacién puede tomar la siguiente forma:

g=d,+d I+d, inv+d, ex+d, compes+d, igaet+d D+¢ 9)

En la ecuacién 9, las letras en mintsculas indican logaritmos naturales, A
es el operador de diferencias, ¢ es el valor de la produccién de cemento, / es
el empleo, inv es la inversién fija bruta, ex es el valor de las exportaciones,
compes es un indicador de la participacién de la competencia externa en el
mercado nacional y se mide como la participacién de cemento importado en
el mercado, igaet representa la actividad econémica y se mide por un indi-
cador global de actividad econémica, D representa una variable dummy que
captura los efectos antidumping (toma el valor de 0 para 2005 a mayo de 2009
y de 1 a partir de abril de 2009), y € es el término de error.
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La base de datos proviene de la Encuesta Mensual de la Industria Manu-
facturera (EM1vm) y de la Encuesta Industrial Mensual Ampliada (Emma), publi-
cadas por el INEGI (2015b, 2015¢). El periodo de anilisis considerado fue de
2005:1 a 2015:12. Los datos en pesos fueron deflactados a fin de eliminar
el efecto de los precios, para ello se utilizd el Indice Nacional de Precios al
Productor de Cemento, con base en junio de 2012. Posteriormente se con-
virtieron a ddlares. Los datos originales en ddlares fueron deflactados con el
Indice de Tipo de Cambio Real, publicados por el Banco de México. Final-
mente, todas las variables se transformaron a logaritmos naturales para reducir
la varianza, esto se indica con una “I” agregada en la notacién.

RESULTADOS

La utilizacién de series de tiempo mensuales, relativamente largas, requiere
la aplicacién de pruebas de raiz unitaria a fin de evitar realizar estimaciones
de relaciones espurias que puedan conducir a inferencias invélidas. Por ello,
se aplicaron pruebas de raiz unitaria a todas las variables, en especifico las de
Dickey Fuller Aumentada (1981) y Phillips y Perron (1988). Los resultados se
presentan en el cuadro 4.

Ambas pruebas indican que la mayoria de las variables no son estaciona-
rias en niveles, pero si lo son en primeras diferencias. Por lo tanto, se puede
considerar que estdn integradas de orden uno, I(1). Dado que las variables son
I(1) es necesario aplicar la técnica de Johansen-Joselius (1990) para detectar si
existe cointegracion entre ellas. Si este es el caso, entonces en lugar de estimar
la ecuacién tal y como aparece en (9), es necesario agregar un mecanismo de
correccion de errores. Para la aplicacién de la prueba de Johansen, se seleccio-
né un vector autoregresivo (VAR) al que se le aplicaron pruebas a los residuos
para detectar problemas de correlacion serial, heteroscedasticidad, normalidad
y estabilidad matemdtica. El nimero de rezagos éptimo fue de cuatro, por lo
tanto la prueba de cointegracién se realizé con tres rezagos. En el el cuadro 5
se presentan los resultados.

Los estadisticos de mdximo eigenvalor y de traza indican el rechazo de la
hipétesis nula de no cointegracién, lo que significa que se acepta la hipétesis
alternativa de que existe al menos un vector. Una vez comprobada la existen-
cia de cointegracién, se procede segiin el teorema de Engle Granger (1987)
a estimar un modelo de correccién de errores (MCE). Este modelo requiere
introducir los residuos estimados de la ecuacién de cointegracién (de largo
plazo) con un rezago, en la ecuacién de corto plazo. El McE sélo se estima
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Cuadro 4. Resultados de las pruebas de raiz unitaria ADF y PP

Dickey Fuller Aumentada Phillips-Perron
Variables Level Diferencia Level Diferencia
lq Constante y 0.6883 -8.094* Constante y -6.125% -34.783*
I fendnci 298 Jogrsy e 2901 14.302*
linv -2.8723 -1.4134* -5.179* -10.038*
lex -2.9346 -12.0427* -5.215* 21.72*
[compes -1.909 12.9111* -5.925* -27.942*
ligat -1.9802 -2.2819 -5.865% -27.987*
ligac -3.4093 -2.7902 -4.805* -19.928*
lvpro Solo -0.5247 -3.5660* Solo -6.389* -34.644*
I consonte 2416 Togog O 2135 14.300%
linv -3.0008 -7.468* -5.369* -10.128*
lex -3.0068 -12.063* -5.258* -21.705*
Icompes -1.8973 -12.922* -4.759% -27.244*
ligaet -0.2606 -2.293 -1.959 -28.154*
ligoec -3.255** -2.677 -3.769* -19.746*

* Nivel de significancia de 1%. El valor critico es -4.03; ** Nivel de significancia de 5%. El valor critico es de -3.44.

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 5. Resultados de la prueba de cointegracién de Johansen. Intervalo: 1 a 3 rezagos

Hipétesis Hipétesis Mdximo Valor critico Traza Valor critico

nulo alternativa eigenvalor 95% 95%

0 1 52.040** 46.231 129.921% 125.615
<1 2 29.016 40.078 77.881 95.754
<2 3 19.210 33.877 48.865 69.819
<3 4 15.660 27.584 29.656 47.856

**Nivel de significancia de 5%.

Fuente: elaboracion propia.
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con variables estacionarias, asi que se diferenciaron todas las variables depen-
dientes como independientes, por lo que ahora representan tasas de cambio.
En el cuadro 6 se presentan los resultados de las estimaciones de la ecuacién:
g=d,+d l+d, invtd, ex+d, compes+ecm  +E&.

Los resultados de la estimacién del modelo 9.1 indican que la tasa de cam-
bio de la produccién de cemento (dq) estd positivamente relacionada con el
cambio en las exportaciones (dex). Es decir, el estimulo a las exportaciones
de cemento ha sido un elemento fundamental que ha afectado positivamen-
te el crecimiento de la produccién de la industria en este periodo. Aunque
una proporcién menor de la produccién cementera se destina a las expor-
taciones, esto parece ser un determinante importante de crecimiento, pues
quizds implica mayor inversion en los procesos, mayor eficiencia en el uso
de recursos, etcétera, de tal manera que aumentan el valor de la produccién.
También encontramos que la tasa de cambio en la competencia (dcompes),
medida por la participacién de las importaciones, es un elemento que impacta
negativamente a la tasa de produccién cementera nacional. Esto indica que,
dada la estructura de mercado de la industria, las empresas que integran el oli-
gopolio tienen pocos o nulos incentivos para permitir la mayor participacion
de competidores en el mercado. Este resultado sugiere que es posible que la
industria mexicana favorezca las barreras a la entrada de nuevos competidores,
lo cual estarfa en correspondencia con los trabajos que han identificado la
existencia de carteles en la industria cementera en otros paises con el objeto
mantener el poder de mercado (Pradhan 1992; Kleit y Palsson, 1996; Blum,
2007; Levenstein y Suslow, 2006). Con el marco de referencia de la teoria del
oligopolio, De la Garza y Arteaga (2011) trataron de identificar la naturaleza
del comportamiento de la industria cementera en México. Con datos de 2005
a 2007, los autores no hallaron evidencia de colusién, sino de competencia
tipo Stalkelberg, pero estas estimaciones no fueron robustas. En cuanto al
efecto de las variables de orden nacional, la tasa de crecimiento del empleo y
de inversién fija no resultaron estadisticamente significativas.

En la estimacién del modelo 9.2 se agreg una variable ficticia (dummy)
para medir el impacto que tuvo la eliminacién de las barreras arancelarias
impuestas por Estados Unidos, en particular a partir de abril de 2009 fecha
en que quedaron totalmente libres. En este caso, el coeficiente de la dummy
resulté positivo mds no significativo, lo que indica que la apertura al mercado
estadounidense, aunque con signo correcto, no afectd la tasa de crecimiento
del valor de la produccién. El desempeno de la industria parece haber estado
ajena las sanciones impuestas por Estados Unidos, quizd por las estrategias
empresariales que consideran al mercado interno como el principal destino de
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Cuadro 6. Estimaciones del MCE. Variable dependiente: dq

9.1 9.2 9.3 9.4
Variables Coeficiente T-est. Coeficiente T-est. (oeficiente T-est. Coeficiente T-est.
C 0.001 0.17 -0.002 -0.26 -0.004 -0.59 -0.004 -0.61
DL 0.019 0.05 0.006 0.02 -0.244 -0.86 -0.253 -0.89
DINV -0.013 .61 -0.012 -0.55 -0.031 -1.22 -0.031 -1.15
DEX 0.058* 2.98 0.058** 2.99 0.022 1.56 0.023 1.59
DCOMPES -0.067* -3.48 -0.067%* -3.47 -0.060* -4.76 -0.060* -4.67
DUMMY 0.004 0.46 0.002 0.23 0.002 0.25
DIGAC 0.047 0.42
DIGAT 1.447* 9.13 1.405* 8.25
ECM(T) -0.396 -4.64 -0.399 -4.69 -0.395 -3.86 -0.405 -3.79
AR(T) -0.332 -3.04 -0.331 -3.01 0.013 0.09 0.022 0.14
R2 0.419 0.420 0.653 0.654
SE
D.W. 1.995 1.994 1.978 1.978
LM fest 0.951 [0.389] 0.981 [0.377] 0.271 [0.763] 0.264 [0.769]
BPG test 1.626 [0.158] 1.408 [0.216] 1.348 [0.234] 1.509 [0.161]

Nota 1: lo d antepuesta a lus variables indica primera diferencia; Nota 2: Se aplicaron pruebas de diagndstico a los residuales para detectar problemas de correlacion serial (Lagrange Multiplier test),
hetorocedasticidad (Breusch-Pagan-Godirey test) y normalidad (Jarque Bera test). Las probabilidades se presentan entre corchetes.

* Indica 1% de significancia estadistica. Se rechaza lu hipdtesis nula de no significancia.

Fuente: elaboracion propia.
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su produccién, pero también porque precisamente cuando se eliminaron las
barreras arancelarias en 2009, Estados Unidos entré en fuerte recesion por la
crisis financiera.

En las estimaciones de los modelos 9.3 y 9.4, se incorporaron dos variables
de orden nacional para determinar si la actividad econdmica en general y la de
la industria de la construccién son explicativas del crecimiento del valor de la
produccién. De esta forma se anade la variable 7gar que es un indicador global
de la actividad econémica total e igac, que es un indicador global de la activi-
dad econdémica, pero solo de la industria de la construccién. Ambas variables
se miden a través de un indice de volumen fisico de la produccién calculado
por el INEGI y que permiten medir los cambios en la produccién en el corto
plazo. La estimacién del modelo 9.3 muestra que la tasa de cambio de la varia-
ble digat tiene un efecto positivo y significativo sobre la tasa de crecimiento
de la produccién de cemento igual a 1.447. Esto indica que el crecimiento de
la actividad econémica en general genera mayor demanda de cemento y, por
ello, se identifica el efecto sobre la produccién de cemento, pues incluye no
s6lo la construccién comercial e industrial sino también la autoconstruccién,
ampliacién y mejoramiento de infraestructura y demds actividades que utili-
zan al cemento como materia prima.

En el modelo 9.4 se anadié la variable digac para determinar si, en especifi-
co, es el crecimiento de la industria de la construccién la que impacta la tasa de
cambio de la produccién cementera. Los resultados indican que nuevamente
es la actividad econémica total digat, y no sélo la construccion, la que tiene un
efecto estadisticamente significativo sobre el valor de la produccién cemente-
ra. Gran parte de la demanda de cemento es para la creacidn de infraestructura
en proyectos del gobierno y representa de 30 a 40% de la demanda, alrededor
de 40% es para autoconstruccion de vivienda y desarrolladoras y alrededor de
20% es para construccién comercial e industrial. Por ello, es evidente que la
produccién y venta de cemento dependa de las condiciones de la economia,
mayor gasto del gobierno federal, mayores créditos para viviendas e incluso la
entrada de remesas son elementos considerados como detonantes del aumento
de consumo de cemento.

CONCLUSIONES
En general, los principales resultados de los modelos indican que la tasa de

crecimiento de la produccién de cemento en México no se explica por ele-
mentos de orden interno a la industria, como seria el cambio en el empleo o la
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inversién fija, sino que responde positivamente a la demanda de exportaciones
y negativamente a la participacién de competidores extranjeros. Dado que
las exportaciones atin representan una baja proporcién del valor total de la
produccidn, el efecto cuantitativo sobre la tasa de crecimiento del cemento
es bajo. Lo mismo sucede con la competencia extranjera. Sin embargo, es
evidente la relacién negativa con la produccién de cemento por lo que con-
sideramos que existen pocas posibilidades de que la industria vea favorable la
entrada de mayores volimenes de importaciones. Considerando que se trata
de una estructura de mercado oligopdlica este resultado sugiere, de manera
indirecta, que la industria cementera tiene mayores incentivos para mantener
acuerdos de fijacién de precios o cantidades a fin de evitar la entrada de com-
petidores y aumentar los beneficios.

Cuando incorporamos una variable para medir el efecto de la actividad
econdmica nacional, se encontré una fuerte relacién causa-efecto entre la pro-
duccién fisica de la economia y la tasa de cambio de la produccién cementera.
Si consideramos que el principal destino del cemento es el mercado nacional,
entonces se refuerza la nocién de que la industria cementera estd fuertemente
vinculada al comportamiento de la economia nacional.

Finalmente, reconociendo que las estimaciones de los modelos pueden ser
sensibles a errores de especificacion, los resultados muestran consistentemente
que la mayor participacién de competencia externa en México impacta de
manera negativa al crecimiento de la industria. Esto confirma el hecho
de que la produccién nacional de cemento tiene al mercado interno como su
principal fuente de crecimiento y fundamenta la estructura oligopdlica de las
empresas que favorecen la coordinacién de la toma de decisiones.
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