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RESUMEN

La aparicién de Scopus (Elsevier) en noviembre de
2004 supuso un cambio en el mercado internacional
de bases de datos y una presién afiadida a la supre-
macia ejercida hasta ese momento por Web of Science
(Thomson Reuters). El presente trabajo tiene como
propésito la comparacién de las posibilidades para re-
cuperar y visualizar informacién en pantalla a partir
del analisis de las interfaces graficas de usuario y de los
principales sistemas de btisqueda de ambas bases de
datos. La metodologia se basa en el estudio de ambos
productos y en la realizacién de consultas selecciona-
das con el exclusivo propésito de conocer el compor-
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tamiento de Scopus y Web of Science durante el proceso
de btsqueda, recuperacion y visualizacién de informa-
cién. Los resultados obtenidos permiten concluir que
si bien las dos bases de datos presentan defectos en la
descripcién de los registros que afectan su localiza-
cién, Scopus ofrece mayor eficacia en la obtencién de
informacién.

Palabras clave: Web of Science; Scopus; Recupera-
cién de Informacién; Interfaces Graficas de Usuario.

ABSTRACT

Information retrieval and visualization in Web of Sci-
ence and Scopus: a practical approach
Cristina Jiménez-Noblejas and Antonio Perianes-Rodriguez

The emergence of Scopus (Elsevier) in November 2004
marked a major shift in the international market of da-
tabases exerting pressure on the monopoly traditionally
held by Web of Science (Thomson Reuters). This paper
aims to carry out an analysis of the graphical interfaces
of both products as a key factor in the process of infor-
mation retrieval and visualization. The methodology
entails the execution of a series of searches in order to
understand the respective performances of Scopus and
Web of Science when put through the paces of search-
ing, locating and retrieving information. Although the
two databases exhibit deficiencies, results show that
Scopus more effectively meets informational require-
ments in the indexing process by author.

Keywords: Web of Science; Scopus; Information Re-
trieval; Graphical User Interfaces.

INTRODUCCION

esde la aparicién de Science Citation Index (SCI) en los primeros afios de
la década de los sesenta, germen de Web of Science (en adelante WoS)
(Garfield, 1955; 1964), se convirti6 en la herramienta de referencia para la
satisfaccién de las necesidades bibliograficas (citation tracking) de la comuni-
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dad cientifica. En la actualidad, recoge mas de 10 000 revistas de investiga-
cién y 38 millones registros, y estd integrada en la plataforma Web of Know!-
edge, propiedad de la empresa Thomson Reuters.

En noviembre de 2004 la empresa Elsevier lanzé al mercado la base de
datos multidisciplinar Scopus. En sus inicios, Scopus proporcionaba al usua-
rio la posibilidad de consultar el ntimero de veces que un trabajo habia sido
citado. En la actualidad recoge mas de 18 000 titulos y 41 millones de regis-
tros y se ha convertido en la gran competidora de WoS por el control del mer-
cado internacional de bases de datos de caricter cientifico.

El surgimiento de Scopus alentd la aparicién de una gran cantidad de tra-
bajos con el objeto de identificar cual de los dos productos era el que mejor
respondia a las necesidades de los investigadores. Estos estudios se agrupa-
ron en diferentes categorias: aquellos centrados en el analisis individual de
Scopus (Fingerman, 2005), aquellos dirigidos a la comparacién de las dos ba-
ses de datos (Deis & Goodman, 2005; Fingerman, 2006; LaGuardia, 2005) y
aquellos que comparaban ambas con Google Scholar (Jacso, 2005; Bar-Ilan,
2010; Mingers & Lipitakis, 2010).

En este sentido, Susan Fingerman (2005) realizé un analisis sintético de
las principales caracteristicas de Scopus. En €l la autora destaco la cobertura
tematica de la base de datos, en la que las Ciencias de la Vida y de la Salud co-
paban el mayor ntimero de titulos. Otro de los aspectos analizados fue su co-
bertura temporal. El producto de Elsevier permite acceder a los resimenes
de los articulos desde 1966 y al listado completo de referencias bibliograficas
desde 1996. Estos datos deben ponerse en relacién con WoS, cuya cobertura
temporal es significativamente mayor a la de Scopus. Por dltimo, Fingerman
sefalé el hecho de que el 60 % del contenido recogido en la base de datos no
proviene de los Estados Unidos.

Deis & Goodman (2005) efectuaron un analisis comparativo de ambos
productos, dando una severa critica a Scopus con base en el incumplimiento
de la prometida actualizacién diaria de contenidos y en la falta de algunos
articulos, nimeros e incluso afios completos de revistas cuya cobertura tem-
poral debia estar cubierta. Este aspecto también ha sido sefialado en trabajos
posteriores como el de Vieira & Gomes (2009), en el que se detect6 la cober-
tura parcial de algunos titulos de revistas.

Cheryl LaGuardia (2005) es una firme defensora de Scopus ya que con-
sidera que su interfaz est4 mejor orientada a la bisqueda, utiliza una termi-
nologia menos técnica y, por tanto, es mas accesible para los usuarios. En
relacién a WoS reconoce su superioridad en Ciencias Sociales y en Artes y
Humanidades. A pesar de ello, recientes estudios como el de Mingers & Li-
pitakis (2010) concluyen que la cobertura de WoS es pobre en Ciencias Socia-
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les y, mas concretamente, en el area de administracion y gestion de empresas,
siendo incluso superada por Google Scholar.

En un nuevo estudio comparativo, Fingerman (2006) consideré como
una ventaja de Scopus sobre WoS el hecho de incluir tipos documentales co-
mo libros, actas de congresos o estudios de mercado, ademds de los articulos
habituales. Posteriormente, la versién 4.10 de WoS incluy6 dos nuevas bases
de datos referenciales de actas de congresos internacionales: Conference
Proceedings Citation Index-Science (CPCLS) y Conference Proceedings Cita-
tion Index-Social Science & Humanities (CPCI-SSH). Santa & Herrero-Solana
(2010) analizaron la cobertura de las revistas, la produccién cientifica y la
visibilidad de los principales paises de América Latina y el Caribe en estas
dos bases de datos, determinando la mayor cobertura de Scopus en cuanto a
revistas, aunque no necesariamente traducida en mayor volumen de trabajos
debido a la reciente incorporacién de muchos de esos titulos a la base de da-
tos holandesa.

Peter Jacso (2005) fue uno de los primeros autores en realizar un analisis
pormenorizado de WoS, Scopus y Google Scholar, prestando especial atencidn
al aumento y a la mejora de las citas asi como a los trabajos que de ellas se
derivan. Con similares propdsitos Judith Bar-Ilan (2010) comparé esas tres
mismas fuentes a partir de las citas recibidas por el libro Introduction to in-
formetrics de Leo Egghe y Ronald Rousseau. Una de las principales conclu-
siones fue que la cobertura de Scopus y WoS es similar si el afio de publicacion
es posterior a 1996.

En esta misma linea se encuentra la principal conclusién del trabajo de
Escalona, Lagar & Pulgarin (2010). Los autores centraron su estudio en el
campo de la Ingenieria Quimica y realizaron un analisis comparativo de am-
bas bases desde un punto de vista cuantitativo. El resultado de su estudio
reflejé la similitud existente entre ellas en lo que a contenido y dindmica se
refiere.

Leydesdorff (2012) llevé a cabo una comparacién de tendencias de pu-
blicacién entre Estados Unidos, la Unién Europea (UE-27) y China gracias a
una de las dltimas novedades de la version 5.5 de WoS, la cual permite recu-
perar mas de 100 000 registros en una tinica consulta, facilidad ya disponible
en Scopus.

A pesar de que han sido numerosos los estudios comparando ambos sis-
temas de bisqueda, el presente trabajo trata de cubrir, por un lado, el aspecto
insuficientemente tratado de la realizacién de bisquedas especificas para de-
tectar las fortalezas y debilidades de ambos productos; por otro, actualizar re-
sultados previos dado que las novedades en las Gltimas versiones de ambas ba-
ses de datos suponen saltos cualitativos resefiables respecto a las precedentes.
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METODOLOGIA

El principal propésito de este trabajo es establecer la idoneidad de los proce-
sos de obtencién de informacién en Scopus y WoS como herramientas esen-
ciales en los estudios relacionados con la evaluacién de la ciencia y la tecnolo-
gia. Para ello se ha realizado un exhaustivo analisis de ambas interfaces y de
los mecanismos de biisqueda que ofrecen, previo a su comparacion sistema-
tica, con el fin de establecer las principales fortalezas y debilidades de ambos
productos desde la perspectiva de la recuperacién y la visualizacion de los
resultados en pantalla.

Para lograr los objetivos planteados se consultaron WoS y Scopus, la pri-
mera gracias al contrato suscrito por la Fundacién Espanola para la Ciencia
y la Tecnologia que la ofrece como servicio publico a todas las instituciones
publicas de investigacién espafiolas desde enero de 2004 (FECYT, 2009); la
segunda a través del servicio de referencia de la Biblioteca Tomas Navarro
Tomis del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.

El primer paso consisti6 en analizar las interfaces de cada una de las ba-
ses de datos. A continuaciéon se compararon sus distintas funcionalidades
con el propdsito de establecer equivalencias y desigualdades desde el punto
de vista de la recuperacién de informacién, y finalmente se realizaron con-
sultas en ambas fuentes con idénticos criterios de bisqueda (de autores y
palabras en titulos). Para las pesquisas sobre autores se utilizaron las opcio-
nes de busqueda sencilla Search (WoS) y Document Search (Scopus), para las
btsquedas de autores se emplearon Author Search (Scopus) y Author Finder
(WoS). La bisqueda de palabras en titulos se centrd en la localizacién de tér-
minos concretos a través de la bisqueda sencilla (Search de WoS 'y Document
Search de Scopus) y la basqueda avanzada de WoS'y Scopus.

Con ello se pretende, en primer lugar, dar respuesta a cuestiones relacio-
nadas con la calidad de las herramientas graficas para facilitar el acceso de
los usuarios a su materia prima; en segundo lugar, y de forma coyuntural,
establecer problemas de descripcion que afectan a la localizacion y visualiza-
cién de registros en pantalla. En definitiva, se trata de cuestiones que tienden
a determinar si estas bases de datos cuentan con instrumentos para resolver
los problemas de sinonimia y desambiguacién de autores y conceptos, su in-
fluencia sobre la descripcién de registros o su sensibilidad al uso de idiomas
diferentes y sighos diacriticos distintivos en las tareas de recuperacién de do-
cumentos.
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REsurtapos

Interfaces y visualizacion de resultados

Ambas bases de datos estructuran su diseno mediante una barra de ments
a través de la cual es posible acceder a las principales opciones de bisqueda.
Por otra parte, y por lo que al idioma de consulta se refiere, las busquedas
en WoS deben realizarse obligatoriamente en inglés, quedando constancia de
ello en las distintas pantallas que constituyen el sitio. Scopus, en cambio, per-
mite el uso de varios idiomas en las consultas.

Las opciones de basqueda de WoS son las siguientes:

* Search o btisqueda sencilla. La versién mas reciente de WoS (5.5) faci-
lita la basqueda por ResearchID e incluye dos nuevas opciones de re-
finamiento. Una de ellas es la lematizacién, que tiene como propdsito
la extraccién del lema o forma consensuada de un término que tiene
posibles variantes (plural, masculino o femenino, conjugaciones ver-
bales). La otra opcién permite indicar el niimero de resultados que se
visualizardn por pagina (Figura 1). El campo de basqueda Author lleva
asociado un enlace al asistente de nombre de autor Author Finder.

Searcn | AuthorFinder | Cited Reference Search | Advanced Search | Search History

Example: oil spil" mediterranean

o v | | in Auther - b
Example: OBrian C* OR OBiian C*
Heed help finding papers by an authar? Use Author Finder

an w | ] in Publicaticn Name + 2

Example: Cancer® OR Journal of Cancer Research and Clinical Oncology

[  searches must be in English

Current Limits: (To save these permanently, sign in of register.)

& Timespan
@ Al Years ~ (updated 2011-11-22)
From 1885 ~ to 2011 ~ (defaullis all years)

- Citation Databases : Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) Sodial Sciences Citation Index (SSCI); Ats & Humanities Citation Index (A8HCH)
Conference Proceedings Citalion Index- Science (CPCI-S);, Conference Procesdings Citalion Index- Social Scence & Humanities (CPCISSH)

@ Adjustyour search settings

@~ Adjust your results settings

view in: | fEERIT English | E#E

Figura 1. Bisqueda sencilla en WoS (version 5.5). Fuente: Web of Science.

 Author Finder. En la version anterior sélo se podia acceder a este asis-
tente desde el campo Author en Search. Actualmente esta opcidn se in-
cluye en la barra de navegacién principal de la base de datos.
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* Cited reference. Localiza articulos que citan un trabajo.
» Advanced Search. Permite hacer consultas complejas mediante el uso
de etiquetas de campo, operadores booleanos y paréntesis.

Las principales opciones de biisqueda de Scopus son:

* Document Search. Es la opciéon de bisqueda sencilla. La pantalla estd
dividida en dos partes, en la superior se encuentra la zona de consulta
y en la inferior se localizan las opciones de refinamiento (Fzgura 2).

» Author Search. Permite localizar todas las variantes del nombre de un
autor registradas en Scopus.

o Affiliation Search. Localiza el nombre y las posibles variantes de una
institucion.

» Advanced Search. Como en el caso de WoS, es la opcion mas comple-
ta, permitiendo al usuario el uso personalizado de términos, campos y
operadores booleanos.

Al | ScienceDirect | Scopus | SciTopics | Marketplace | More John User is loggedin| Logout | Go o Scival Sutl

Search | Sources | Anahtics | Myalerts | Mylist | My settings

Did You know these Scopus facts ...

Document search || Author search \ Afiiliation search || Advanced search

‘ 9 Searchiips
|
Searchfor: | in | Article Title, Abstract Keywords v
Eg., oot aftack” AND stress ===
G Add search fleld |
Limit te: Date Range (inchisive) Document Type
(@ Published| Allyears v |to| Present b All ~

 Addedto Scopus inthe last| 7 % days

Subject Areas ()
[“Life Sciences (» 34001ttles) [ Physical Stiences (» 5,500 tties)

[“]Health Stiences (= 5,300 tties. 100% Medine coverage)  [v] Social Sclences & HUMANIes (= 2,600 tles)

Figura 2. Busqueda sencilla en Scopus. Fuente: Scopus.

El historial de basqueda de Scopus (Search history) esta presente en la par-
te inferior de la pantalla de todos los tipos de btsqueda, facilitando asi su
consulta en todo momento.
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Quick Saarch

Search |
Make Author Selection

o Lt Name,
baaker
Eame

asttstion

. ummery at van

Refine results
Sewca e

[T —————
Tirtramts Thinben Vow Saevepumss 31

it o irst M
5 2] Soam aznc piches sy

(T bt e vy o bl

=]
f—
Author results: 12 et
e
¢ swerrmp e
Tommenn [Sommanen SR (oo Ea =
B mewas . o
- —
2l Bk, A B & Gt Hehedands
9 St
. . F— [o— - pr—
-
AL o A B ° R G Hebdts
AR S 3 Sow Lo Tee. Pramaseutics. immenslegy and Wizotslepr
Fi
- - pee—— -, ey
Dakiar, Bty
P — S — W .
i s G- mun

Figura 4. Presentacion de resultados en Scopus. Fuente: Scopus.

La pagina de resultados de ambas bases de datos difiere significativamen-
te en la distribucion de la informacién en la pantalla (Figuras 3 y 4). Mien-
tras que en WoS los resultados se distribuyen en forma de lista, en Scopus se
encuentran en la parte inferior, distribuidos en forma tabular, junto con sus
funciones asociadas. Por el contrario, las pantallas Full Record (WoS) y Do-
cument Detatls (Scopus) presentan una distribucién de contenidos similar en

ambas bases de datos.
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Consultas y recuperacion de informacidn

Para probar ambos productos fue necesario el disefio de diversas estrategias
de bisqueda que permitieran conocer el grado de adecuacién de las interfa-
ces a los usos y necesidades de los usuarios. Estas consultas no son exhausti-
vas y su tnica finalidad fue la deteccién de posibles problemas en la descrip-
cién de registros que pudieran afectar de forma determinante la localizacién
y visualizacién de registros en pantalla. Para ello se plantearon ejemplos de
interés para este propdsito, con independencia de la tematica de las publica-
ciones, la nacionalidad de los autores o sus filiaciones institucionales.

En la Tabla I se recogen los resultados de las bisquedas de autores rea-
lizadas en Search y Author Finder, en el caso de WoS, y Document Search y
Author Search de Scopus.

En el caso del primer autor (Arnold B. Bakker) el nimero de documentos
recuperados mediante biisquedas sencillas es similar. En WoS se recuperaron
168 resultados, de los que 44 no le correspondian. En Scopus 35 de los 177
registros no eran del autor.

En el segundo ejemplo (Evangelia Demerouti) el nimero de documentos
recuperados también es parecido. En WoS se recuperaron 55 documentos de
los que 7 no eran de la autora. En Scopus se recuperaron 64 documentos, de
ellos 4 no eran de la profesora Demerouti.

En el tercer ejemplo (Ana Isabel Sanz Vergel) si se aprecian variaciones en
el niimero de resultados obtenidos en WoS en funcién de los términos emplea-
dos. Por el contrario, Document Search de Scopus recuperé el mismo niimero
de documentos independientemente de los términos de btsqueda utilizados.

Para el cuarto autor (Daniel Pefia) se realizaron consultas utilizando el
término “pena” y “pena”. Mientras que Scopus recuperaba documentos con
el primero, no ocurria lo mismo en WoS. Esto se debe a que la bisqueda en
Scopus permite identificar signos diacriticos, hecho que redunda en la mejora
de los resultados de las btisquedas y evitan, por ejemplo, la inclusién de regis-
tros de autores apellidados “Pena” en el mismo conjunto de resultados.

En el quinto caso (Mariano Barbacid), tanto en Author Finder como en
Author Search el ntimero de resultados es similar, en ambos casos algunos re-
sultados correspondian a la autora Maria del Mar Barbacid. En el sexto caso
(Elizabeth Helen Blackburn), en las dos bases de datos todos los resultados
correspondian a la autora cuando se incluian las dos iniciales del nombre.

Finalmente, para los dos Gltimos autores (Francois Barré-Sinoussi y José
Manuel Sanchez Ron) la opcién de biasqueda Documzent Search (Scopus) recu-
perd documentos empleando términos que contuvieran tilde, mientras que
Search (WoS) no lo hizo.
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Tabla I. Busquedas comparadas de autores en WoSy Scopus.

Autores WoS Scopus WoS Scopus
Search Document Search | Author Finder Author Search
Arnold B. Bakker bakker a*b* bakker, a.b. bakker a bakker a.b.
168 resultados 177 resultados 398 author sets 6 result. (190 doc)
44 no del autor 35 no del autor 2 result. (147 doc)
Evangelia demerouti e* demerouti e. demerouti e demerouti e.
Demerouti 55 resultados 64 resultados 17 author sets 4 result. (64 docs.)
7nodelaautora |4nodelaautora |10 delaautora 2 result. (60 docs.)
Analsabel sanz vergel a* sanz vergel, a.|sanz-vergel,a sanz-vergel a.i.
Sanz-Vergel 14 resultados sanz-vergel, a.i. 7 author sets sanz vergel a.i.
sanz-vergel a*i* sanz vergel, a.i. sanz-vergel ai 1 result. (12 docs.)
7 resultados 12 resultados sanzvergelai
sanz vergel a*i* 7 author sets todos
7 resultados delaautora
Daniel Pefa pefad* pefa, d. pefiad pefia d.
0 resultados 973 resultados 0 author sets 91 result. (1242)
pena d* S6lo 60 del autor | penad 2 result. (78 docs.)
532 resultados 195 author sets
69 del autor 13 del autor
Mariano Barbacid | barbacid m* barbacid, m. barbacid m barbacid m
269 resultados barbacid 35 author sets 1 result. (232 docs.)
9 resultados no del | 235 resultados 31 del autor
autor 10 no del autor
barbacid
279 resultados
11 resultados no
del autor
Elizabeth Helen blackburn e blackburn, e. blackburn eh blackburn e.h.
Blackburn 432 resultados 507 doc. 481 author sets 2 result. (225 docs.)
332delaautora | 227 de autora 317de la autora
blackburn e*h* blackburn, e.h.
259 resultados to- [ 195 todos de la
dos de la autora autora
Francoise barré-sinoussi f* | barré-sinoussi, f | barre-sinoussi f barré-sinoussi f

Barré-Sinoussi

0 resultados
barre-sinoussi f*
135 resultados
129 de la autora
barre f*

93 resultados
0delaautora

250 doc.

todos de la autora
barré, f

339 docs.

246 de la autora

135 author sets
todos de la autora

4 result. (261 docs.)
3 de la autora y uno
dentro de la entra-
da Van Hung, Pham
Pierre

José Manuel
Sénchez Ron

sanchez ron j*m*
0 resultados
sanchez ron j*m*
21 resultados
sanchez-ronj*m*
26 resultados
sanchezron j*

sanchez-ron, j.m.
sanchez ron, j.m.
sénchez-ron,j.

18 docs.
sanchez,j.m.

3634 docs.
sanchez, j.

sanchez-ronjm
106 author sets
26 del autor

sanchez-ronj.m.
1 result. (16 docs.)
todos del autor
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24 resultados 22 359 docs.
sanchez j*
9 726 resultados

La Tabla 1I presenta los resultados de las consultas en titulos realizadas a
través de las opciones avanzadas en Search (WoS) y Document Search (Scopus).
El primer ejemplo tuvo como objeto la recuperaciéon de documentos que
contuvieran los términos “biological”, “damage” y “animals”. Ambas bases
de datos recuperaron el mismo documento.

En el segundo ejemplo se trataba de localizar documentos que incluyeran
las palabras “recovery” y “burnout” en el titulo, abstract y palabras clave, y
cuyo autor no fuese Arnold B. Bakker. En WoS se obtuvieron 146 documen-
tos, en Scopus 165.

El tercer ejemplo tuvo como propdsito recuperar documentos que inclu-
yeran el acrénimo “AIDS” en el titulo y no incluyeran el acrénimo “HIV”.
WoS superd los 99 000 documentos y Scopus los 54 000.

El cuarto ejemplo traté de refinar la consulta anterior, recuperando do-
cumentos que contuvieran AIDS y “disease”, pero no HIV. El niimero de re-
sultados se redujo ostensiblemente y la diferencia entre ambas bases de datos
también.

El dltimo ejemplo se centrd en la recuperacién de 8 trabajos de la pro-
fesora Sanz Vergel a través de sus titulos. En Scopus se recuperaron 7 docu-
mentos, mientras que en WoS sélo fue posible recuperarlos si la consulta in-
cluia los titulos en inglés de los articulos en espafiol.

Tabla Il. Busquedas comparadas de titulos en WoSy Scopus.

Ejemplos Criterios de busqueda WoS | Scopus

1 WoS: Ti=(biological) AND Tl=(damage) AND TI=(animals) 1 1
Scopus: TITLE=(BIOLOGICAL) AND TITLE=(DAMAGE) AND TITLE
(ANIMALS)
WoS: TI=(biological) AND Tl=(damage) AND TI=(animal) 1 1
Scopus: TITLE=(BIOLOGICAL) AND TITLE=(DAMAGE) AND TITLE
(ANIMAL)

2 WoS: TS=(recovery) NOT AU=(BAKKER AB*) AND TS=(burnout) 146 165

Scopus: TITLE-ABS-KEY (RECOVERY) AND TITLE-ABS-KEY (BURNOUT)
AND NOT AUTH (BAKKER AB*)

3 | WoS: TI=(AIDS)NOT Ti= (HIV) 99160 | 54007
Scopus: TITLE (AIDS) AND NOT TITLE (HIV)

4 | WoS: TI= (AIDS) AND Ti= (disease) NOT Ti= (HIV) 1897 | 1398
Scopus: TITLE (AIDS) AND TITLE (DISEASE) AND NOT TITLE (HIV)
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5 Topic=
1. Work-family balance and energy: A day-level study on recovery 1 1
conditions
2. Effects of work-family on employees well-being: The moderating role of 1 1
recovery strategies?
3. Propiedades psicométricas de la version espafiola del cuestionario de 0 1

interaccion trabajo-familia

4. The moderating effects of psychological detachment and thoughts of 1 1
revenge in workplace bullying

5. Elefecto moderador de la autoestima en el acoso psicoldgico 0 1
en el trabajo

6. Elefecto del acoso psicoldgico en el insomnio: el papel del 0 1

distanciamiento psicoldgico y la rumiacion

7. Lainfluencia del estrés de rol y la competencia emocional en el 0 0
desgaste profesional y en el engagement

8. Estrés traumatico secundario: Personalidad y sacudida de creencias 0 1

Discusion

Fortalezas y debilidades de las interfaces de Scopus y WoS

Lainterfaz de Scopus mantiene una apariencia uniforme y consistente en todas
sus pantallas, presididas por la misma barra de navegacién. La tltima versién
de Web of Science analizada presenta, a diferencia de las anteriores, una inter-
faz mejorada y més integrada, como demuestra la inclusién de las opciones
Author Finder y Marked List en la barra principal. Ademas, muestra de forma
mas accesible tanto la opcidn Feedback como el formulario de sugerencias. Sin
embargo, el buscador Scientific Web Plus remite a una pantalla cuya apariencia
difiere significativamente del resto de la interfaz, afectando la consistencia vi-
sual y el uso de las destrezas adquiridas previamente por el usuario.

La pdgina de inicio de Scopus es muy simple, conforme al estilo de los
principales buscadores web, con un solo campo de texto por defecto, sin
operadores booleanos, con el boton Search facilmente localizable y la infor-
macién distribuida de forma sencilla y accesible en la pantalla. Ademas, el
historial de bsqueda de Scopus esta al alcance en todo momento, con inde-
pendencia del tipo de basqueda empleado, mientras que en WoS es necesario
abandonar la p4gina de consultas para poder acceder a las pesquisas realiza-
das alo largo de la sesion.
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La forma de realizar las consultas es comiin en todas las opciones de
basqueda de ambas bases de datos. La Gltima versién de WoS demuestra el
gran esfuerzo realizado por Thomson Reuters para que esto sea asi, quiza en
respuesta a las facilidades de uso que ofrece el producto de su competidor.
Muestra de ello es la inclusion de Author Finder como una opcién mas de
btsqueda y no como mero asistente cuyo manejo diferia significativamente
del requerido por el resto de opciones en versiones anteriores.

Sobre los resultados en biisquedas de autores

En relacién al primer autor, la opcién de busqueda Author Search (Scopus)
recuperd 6 sets de documentos de los que sélo 2 pertenecian al autor. El resto
de variantes de nombre no se correspondian con el autor buscado:

Bakker, Alexander B H (entrada principal)
Bakker, A.BH

Bakker, A. B.

Bakker, A.

La entrada principal, en negrita, obtuvo 29 documentos de los que nin-
guno era del autor. Un fenémeno similar se observé en los casos de Barba-
cid y Demerouti. Por su parte, la opcién Author Search de WoS recuperd un
conjunto de resultados muy elevado (398), dificultando la recuperacion de la
obra debido a la excesiva dispersion de los trabajos.

En el caso de la profesora Demerouti, las opciones de refinamiento de resul-
tados de WoS no funcionaron debido a que bajo la entrada DEMEROUTI, E. se
encuentran indizadas dos autoras distintas. En este caso, sélo la combinacién
de autor e institucién permitiria lograr la desambiguacion de ambas autoras.

En relacién al caso de Sanz Vergel, no es posible recuperar todos sus tra-
bajos en Scopus por una descripcién incorrecta de la autora (los documentos
fueron recogidos bajo la forma Vergel, A.LS., en la que Sanz se considera co-
mo un tercer nombre y no como apellido). En el caso de WoS la incorrecta
descripcion de la autora hace imposible la recuperacién de 7 de sus estudios,
de los que hay constancia de localizacion sin inconvenientes en versiones an-
teriores de la base de datos.

La consulta en WoS del profesor Pena a partir del término “Pena” recu-
perd documentos de autores con apellidos “Pefia” y “Pena” indistintamente.
En el caso de Barbacid, la Ginica entrada a este autor en Awuthor Search (Sco-
pus) es Barbacid, Mariano Mar M., por lo que incluye dentro de este conjun-
to las obras tanto de Mariano como de Maria del Mar.
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En relacion con la profesora Blackburn, la precision de los resultados ob-
tenidos varia en funcién de si se utiliza o no la inicial del segundo nombre.
En la basqueda sencilla los resultados correspondian en su totalidad a la au-
tora si se inclufan las dos iniciales del nombre de pila. Por otro lado, el nime-
ro de sets recuperados a través de WoS era significativamente mayor, 481 en
Author Finder, frente alos 2 que ofrecia Author Search (Scopus).

Con respecto a la profesora Barré-Sinoussi la opcion de bisqueda Author
Finder (WoS) recuperd 135 sets de la autora frente a los 4 de Author Search
(Scopus). Sorprende el hecho de que en uno de los resultados de Scopus el
trabajo es del autor Hung, Pham Pierre, error que posiblemente provenga de
una defectuosa introduccién de los datos.

Sobre los resultados en bisquedas en titulos

En relacién al primer ejemplo se ha comprobado que ambas bases de datos
utilizan la lematizacién de términos, que permite la recuperacién de docu-
mentos utilizando formas alternativas para la busqueda de un término con-
creto; por ejemplo, permite recuperar términos en singular y en plural indis-
tintamente.

En el tercer ejemplo se recuperaron documentos con el término “AIDS”
referidos a la tercera persona del singular del verbo inglés zo azd (ayudar). Pa-
ra paliar este problema y reducir el ruido de la tercera consulta, en el cuarto
ejemplo se anadio el término “disease” con el fin de recuperar documentos
referidos sé6lo a la enfermedad.

Por altimo, el ejemplo 5 sirvié para comprobar que son 7 los trabajos de
Sanz Vergel incluidos en WoS y Scopus, pero parte de ellos habian sido asig-
nados a la variante de nombre Vergel, A.LS., dificultando su recuperacién y
enfatizando los problemas ya evidenciados en las busquedas de autor de esta
profesora.

CONCLUSIONES

Las consultas sobre autores han permitido constatar que la principal finali-
dad del asistente de la opcién de busqueda Author Finder (WoS) es la identi-
ficacién de las posibles variantes del nombre de un autor, de forma similar a
como lo hacia en versién anteriores Scopus con su opcién Author Search. Sin
embargo, no es infrecuente que los resultados obtenidos agrupen variantes
de nombres que corresponden a autores diferentes (como sucede en Scopus
con Barbacid o en WoS con Demerouti), hecho que requiere de un esmerado
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trabajo de desambiguacién. Por otro lado, en demasiadas ocasiones Author
Finder (WoS) obtiene un gran nimero de author sets, lo que dificulta la re-
cuperacion de todas las obras de un determinado autor debido a su excesiva
dispersion. En estos casos es recomendable incluir informacién adicional,
como la filiacién del autor, para reducir al maximo estos inconvenientes.

Por otra parte, tanto en WoS como en Scopus es importante la inclusién
del segundo apellido en las bisquedas de autores latinos o con apellidos
compuestos. En las bisquedas de autores anglosajones la inicial del segundo
nombre es de vital importancia para evitar ambigiiedades indeseadas.

El guién que une los apellidos de los autores es tratado como un espacio
en ambas bases de datos y, por tanto, no es un factor que actualmente influya
en la recuperacién de informacién aun cuando es necesario para la correcta
identificacién y adscripcion de los trabajos y para evitar que el primer ape-
llido de autores latinos se considere parte del nombre, algo tipico en autores
anglosajones (el mejor ejemplo es el caso Sanz-Vergel en WoS).

Gracias a las estrategias planteadas ha sido posible comprobar que ambas
bases de datos presentan severos problemas de sinonimia y de descripcién
incorrecta de autores. En este sentido, herramientas como la lematizacién
(recientemente incorporada a WoS en su ultima versidn), que permite recu-
perar documentos ampliando los términos y conceptos, o iniciativas para la
identificacién inequivoca de autores como IraLis, Orcid o ResearchID tratan
de paliar estos inconvenientes.

La imposibilidad de WoS para incluir tildes, efies y otros signos diacri-
ticos existentes en idiomas distintos del inglés constituye un inconveniente
en la realizacién de las bisquedas y en la obtencién de resultados precisos,
ademas de ser una desventaja frente a Scopus en el mercado internacional no
anglosajon. Esta circunstancia es de dificil solucién, més alla de incluir in-
formacion adicional como los datos institucionales en el caso de autores para
reducir el exceso de documentos no relevantes.

Han sido numerosas las mejoras que se han producido en la versién 5.5 de
WosS relacionadas tanto con el proceso de recuperacién de informacién como
con su interfaz grafica. Sin embargo, son necesarios ajustes adicionales para
garantizar la recuperacién de las obras de todos los autores, ya que paradéji-
camente la versién actual impide la recuperacion de obras de algunos autores,
correctamente descritas y facilmente recuperables en versiones anteriores.

Elsevier ha creado un producto con una gran interfaz grafica que, tenien-
do como referente a Thomson Reuters, ha sabido conservar las virtudes de
su predecesor y mejorar sus inconvenientes. WoS, por su parte, ha mejorado
la interfaz en su tltima versién adoptando algunos de los aspectos mas des-
tacados de Scopus, como la consistencia visual y la posibilidad de recuperar
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mas de 100 000 documentos en una tinica busqueda. Desde el punto de vista
del contenido, Elsevier debe mejorar la cobertura cronolégica en general y la
tematica en dreas como Ciencias Sociales y Artes y Humanidades de Scopus
si aspira a competir en igualdad de condiciones con WoS en el mercado de las
bases de datos de produccién cientifica y tecnoldgica.

Finalmente, no debemos olvidar que todos los problemas mencionados,
en especial los que atafien a la recuperacion de registros adscritos errénea-
mente por falta de desambiguacién o por dificultades para discernir térmi-
nos con signos diacriticos distintivos, pueden afectar los frecuentes trabajos
derivados de estas herramientas, por lo que su solucién no sélo redunda en el
beneficio de ambas plataformas, sino también en la calidad, robustez y vero-
similitud de las docenas de estudios anuales basados en sus datos que afec-
tan a investigadores, instituciones, paises y revistas.
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