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Resumen

Objetivo:  Evaluar  la  opinión  de los residentes  de  radiodiagnóstico  sobre  la  imagen  mamaria  y
su posible  elección  como  opción  profesional  tras  su  formación  de  especialista.
Material  y  método:  Se  elaboró  una  encuesta,  con  un  total  de 15  preguntas,  dirigida  a  los resi-
dentes  de  radiodiagnóstico  de  España.  El  cuestionario  fue aprobado  por  la  SEDIM  y  se  difundió
en redes  sociales  y  mediante  correo  electrónico  por  la  SERAM,  adjuntando  en  ambas  vías  un
enlace  a  Formularios  de  Google.  Se aceptaron  las  respuestas  enviadas  entre  el 21  de  febrero  y
el 31  de  julio  de  2020.
Resultados:  Un total  de 72  residentes  respondieron  a  la  encuesta  (7,83%  de tasa  de  respuesta),
de los  cuales  el  69,44%  fueron  residentes  de tercer  y  cuarto  año. El 73,61%  de los  encues-
tados conocía  la  SEDIM  y  el  18,06%  la  EUSOBI.  El 70,83%  de los  programas  formativos  de  los
encuestados  duraron  3  meses.  Un 7,84%  declaró  una  supervisión  inferior  al  50%,  y  un 70,59%  de
los residentes  calificaron  la  rotación  como  superior  a  sus  expectativas.  El 33,33%  de  los  futu-
ros especialistas  consideraría  un  fellowship  en  mama.  En todos  los  hospitales,  los  residentes
realizan mamografías  diagnósticas  y  ecografía  mamaria,  con  menor  porcentaje  de procedimien-
tos intervencionistas.  De la  radiología  mamaria,  se  valora  negativamente  la  no realización  de
tomografía  computarizada  o  las  posibles  repercusiones  legales  de los  errores.  Positivamente,
el dinamismo,  el  intervencionismo  y  el  papel  del  radiólogo  de mama  en  el  proceso  asistencial
del cáncer  de  mama.
Conclusiones:  La  mayor  parte  de los residentes  declaró  que  la  rotación  por  radiología  mama-
ria superó  sus  expectativas  durante  su formación.  Sin  embargo,  solo  un pequeño  porcentaje
consideraría subespecializarse  en  este  campo.
©  2021  SERAM.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los derechos  reservados.
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Spanish  radiology  residents’  views  on  breast  imaging

Abstract

Objective:  To  evaluate  radiology  residents’  opinions  about  breast  imaging  and  the  possibility
of choosing  this subspecialty  after  completing  their  residency.
Material  and  methods:  We  elaborated  a  15-question  survey  aimed  at radiology  residents  in
Spain. The  survey  was  approved  by  the  Spanish  Society  of  Breast  Imaging  (SEDIM)  and  the
Spanish Society  of  Medical  Radiology  (SERAM),  and  it  was  disseminated  by  the  SERAM  through
links to  Google  Forms  via  social  networks  and  emails.  Responses  sent  between  February  21,
2020 and  July  31,  2020  were  accepted.
Results:  A total  of  72  residents  responded  to  the survey  (7.83%  response  rate);  69.44%  of  these
were third-  or  fourth-year  residents.  Of  the  respondents,  73.61%  knew  about  the  SEDIM,  and
18.06% knew  about  the  European  Society  of Breast  Imaging.  The  duration  of  training  programs
was  three  months  for  70.83%  of  respondents.  In  7.84%  of  the  responses,  residents  stated  that
their supervision  was  less  than  50%,  and  70.59%  of  the  residents  stated  that  the  rotation  excee-
ded their  expectations.  One-third  of  the  respondents  would  consider  a  fellowship  in  breast
imaging. In  all hospitals,  residents  did  diagnostic  mammography  and  breast  ultrasound;  not  all
did interventional  procedures.  Aspects  of  breast  imaging  that  were  rated  negatively  included
the lack  of  CT studies  and  the  possible  legal  repercussions  of  errors.  Aspects  that  were  rated
positively were  dynamics,  interventionism,  and  the  role  of  the  radiologist  in  the  process  of  care
for patients  with  breast  cancer.
Conclusions:  Most  residents  considered  that  their  rotations  in breast  imaging  exceeded  their
expectations;  however,  only  a  small  percentage  of  residents  would  consider  specializing  in  the
field.
© 2021  SERAM.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.

Introducción

El  cáncer  de  mama  es el  cáncer  más  diagnosticado  en  muje-
res  en  todo el  mundo,  con cerca  de  dos  millones  de nuevos
casos  cada  año1.  Los  programas  de  cribado  poblacional  han
permitido  disminuir  su mortalidad  y realizar  un  diagnóstico
más  precoz,  lo que  permite  llevar  a  cabo  tratamientos  más
conservadores  y disminuir  la morbilidad2.

Según  el  informe  de  detección  precoz  de  cáncer  de 2017
elaborado  por  la Encuesta  Nacional  de  Salud,  el  81,48%  de
las  mujeres  españolas entre  50  y 69  años  se habían  rea-
lizado  una mamografía  en  los  últimos  2 años3,  porcentaje
solo  superado  por  Dinamarca  y  Finlandia  según  Eurostad,  el
portal  estadístico  de  la  Unión  Europea4.

En  la  actualidad,  la Society  of  Breast  Imaging  (SBI),
dependiente  del  American  College  of Radiology  (ACR),  reco-
mienda  el inicio  del cribado  de  cáncer  de  mama  con
mamografía  anual  en  mujeres  asintomáticas  desde  los  40
años5.  La  European  Society  of  Breast Imaging  (EUSOBI)  tam-
bién  elaboró  un  consenso  recomendando  el  cribado  con
mamografía  según  un sistema de  prioridades  basado  en la
edad  de  la mujer  y sus  factores  de  riesgo6.  Estas  reco-
mendaciones,  junto  con la doble  lectura,  hacen  necesario
aumentar  el  número  de  radiólogos  especialistas  en  imagen
mamaria.

La  media  de  radiólogos  en  la Unión  Europea  es de 12,7
por  cada  100.000  habitantes7.  Pese  a  que  el  número  de
radiólogos  especialistas  en  imagen  mamaria  ha aumentado
progresivamente  en los últimos  años  hasta  1085  miembros
de  la  EUSOBI  en 20188,  la ratio  de  radiólogos  disponibles

respecto  al  número  de  lecturas  de mamografía  necesarias
ha  disminuido  al  menos  un  10%9.

En  la  actualidad  existen  numerosas  ofertas  de empleo
para  especialistas  en  radiodiagnóstico,  muchas  de ellas  en  el
campo  de  la radiología  mamaria.  El objetivo  de este  estudio
es  conocer  la  opinión  de los residentes  de radiodiagnóstico
sobre  esta subespecialización  y su  experiencia  como  resi-
dentes  en  las  diferentes  técnicas  de imagen  mamaria.

Material  y método

El  estudio  se realizó  entre  enero  y  julio  de 2020.  Se  ela-
boró  una  encuesta  con un  total  de 15  preguntas  dirigida  a
los  residentes  de radiodiagnóstico  de los  diferentes  hospi-
tales  de España.  Las  preguntas  incluyeron  14  cuestiones  de
respuesta  cerrada  relacionadas  con el  conocimiento  de  la
Sociedad  Española  de Imagen  Mamaria  (SEDIM)  y  la  EUSOBI,
la  comunidad  autónoma  donde  se realiza  la  residencia,  la
duración  total  y  el  año  actual,  los  contenidos,  la supervi-
sión  y  el  grado  de satisfacción  con la  rotación  en  radiología
mamaria.  También  sobre  el  interés  de realizar  un  fellowship

específico  o la  intención  de dedicarse  o  evitar  este  campo
de  la  radiología.  Se incluyó  una pregunta  final  abierta  para
explicar  la  visión  de  cada  residente  sobre la  subespecialidad.
La  encuesta  completa  se muestra  en el anexo  1.

El  cuestionario  fue  aprobado  por  la  SEDIM  y se pro-
mocionó  en  la  6.aJornada  de Actualización  en  Imagen
Mamaria  (Madrid,  febrero  de 2020).  Se  difundió  en redes
sociales  y  mediante  correo  electrónico  desde  la  Sociedad
Española  de Radiología  Médica  (SERAM),  adjuntando  en
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ambas  vías  un  enlace  a  Formularios  de  Google:  https://
docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSccbgjTSVFy  V3KyR9d
9q0249VnmtMWpEn24igtHsniHFCl1g/viewform?usp=sf  link

En  la  cabecera  de  la  encuesta  se  informó  a los  potencia-
les  participantes  de  que  la  finalidad  era  realizar  un estudio
sobre  su  opinión  acerca  de  la  formación  en  radiología  mama-
ria  durante  la  residencia  y de  sus  perspectivas  de  futuro.
También  se subrayó  la  confidencialidad  de  sus  respuestas.
La  duración  de  la  encuesta  se  estimó  en  3-5  minutos.  Se
aceptaron  las  respuestas  enviadas  entre  el  21  de  febrero  y
el  31  de julio  de  2020.

Resultados

Se  obtuvieron  72  respuestas  a  la encuesta.  Teniendo  en
cuenta  que  el  número  total  de  residentes  de  radiodiagnós-
tico  durante  la realización  de  la  encuesta  en  España  fue  de
919,  supone  una  tasa  de  respuesta  baja  (7,83%).

La  distribución  de  los  encuestados  según  la  comunidad
autónoma  en la  que  se está  realizando  la  especialidad  de
radiodiagnóstico  se muestra  en la figura  1.  Se observa  una
mayor  participación  en  la  Comunidad  de  Madrid,  Aragón  o la
Comunidad  Valenciana  respecto  a otras  comunidades  como
País  Vasco,  Baleares  o  Canarias,  en las  que se obtuvo nula
participación.

El  73,61%  de  los  residentes  respondieron  que  conocían  la
SEDIM,  y un  18,06% la  EUSOBI,  como  se  refleja  en  la figura  2.

En cuanto  a la distribución  por  año  de  residencia,  51
(70,83%)  encuestados  habían  realizado  su rotación  por el
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Figura  1  Distribución  de  encuestados  por  comunidad  autó-
noma en  la  que  están  realizando  la  especialidad  de
radiodiagnóstico.
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Figura  2  Respuesta  a  las preguntas:  ¿Conoces  la
SEDIM/EUSOBI?.
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Figura  3  Residentes  que  han  completado  su rotación  por
radiología  mamaria  según  año de residencia.

área  de mama  y  más  de dos  tercios  se encontraban  en  el
tercer  y  cuarto  año de su formación.  Dos  residentes  de
último  año  no  habían  realizado  todavía  su rotación  en  ima-
gen  mamaria  y 8 residentes  de segundo  año ya  habían  tenido
un  contacto  con  ella o habían  completado  la  rotación.  Se
incluyen  los  datos  en la  figura  3.

El 100% de las  secciones  de  radiología  mamaria  de  los
hospitales  a  los  que  pertenecen  los residentes  encuestados
permiten  la  lectura  de mamografías  diagnósticas  y la realiza-
ción  de ecografías  mamarias  a  los  residentes.  El porcentaje
es algo  inferior  en mamografías  de cribado,  resonancia  mag-
nética  y técnicas  intervencionistas,  como  puede  verse  en  la
figura  4.  El  70,83%  de los  encuestados  tienen  un programa
formativo  de 3 meses  en  imagen  mamaria  y  el  11,76%  dedica
tiempo  a  la  investigación  en  este  campo.  Dos  tercios  de  los
participantes  referían  una supervisión  mayor  del 75%,  y  el
70,59%  comunicó  que  la  rotación  había  sido  mejor  de lo que
esperaba.  Estos  datos  pueden  consultarse  en  la figura  5.

Respecto  a la  radiología  mamaria  como  futuro  profesio-
nal,  1  de cada  3  encuestados  consideraría  un  fellowship  en
mama  y  el  15,18%  se plantearía  subespecializarse  en  esta
materia,  considerando  el  concepto  de  subespecialización  el
realizar  más  del 50%  de su trabajo  como  radiólogo  de  mama.
El  19,44%  de los  residentes  encuestados  no  contempla  tra-
bajar  en radiología  mamaria.  Las  razones  más  destacadas
para la negativa  por orden  de frecuencia  fueron  la  prefe-
rencia  de otras  técnicas  radiológicas  como  la  tomografía
computarizada  (TC),  la  necesidad  de subespecialización,  la
responsabilidad  legal  o  el  contacto  con la  paciente.  Las  res-
puestas  completas  se  incluyen  en  la  figura  6.

Discusión

El aumento  de la demanda  de  especialistas  en los  servicios
de  radiología  de nuestro  país, y en  concreto  de  radiólogos
de mama,  nos exige que  ofrezcamos  a nuestros  residentes  y
fellows  una  correcta  formación,  así  como  despertar  su inte-
rés y  motivación  desde  los primeros  años para  garantizar  un
número  de subespecialistas10.

Hay que  destacar  positivamente  que  la mayor  parte  de
los  residentes  (73,83%)  conocían  la  SEDIM,  probablemente
por  la  implicación  de  los  médicos  adjuntos  de sus  hospitales
con  esta  sociedad  o por la organización  de cursos  de  forma-
ción  dirigidos  a  residentes,  la  revista  de casos  clínicos  o  los
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cursos  online, entre  otros.  Sin  embargo,  solo  el  18,06%  de
los encuestados  conocía  la EUSOBI.

El  70,59%  de  los  residentes  encuestados  consideran  que
la  rotación  en radiología  mamaria  fue  mejor  de  lo que  espe-
raban;  solo  en  un 5,88%  no  se cumplieron  sus  expectativas.
Este  dato,  aunque  es  positivo,  puede  ser  debido  al bajo por-
centaje  de  respuesta  (7,84%),  pudiendo  ser los  residentes
más  motivados  en este  campo  los  que  cumplimentaron  el
cuestionario.

En  cuanto  al  año  de  residencia,  destaca  que  2 residentes
de  último  año todavía  no  habían  rotado  en imagen  mama-
ria.  En  líneas  generales,  los  programas  de  residencia  suelen
demorar  esta  rotación  para  que  los  MIR  puedan  formarse
los  dos  primeros  años  en  subespecialidades  que  los  prepa-
ren  para  las  guardias11. Esto conlleva  un desconocimiento
de  este  órgano-sistema  hasta  el  final  de  la  rotación.

Basset  et al. realizaron  una  encuesta  a  residentes  de
radiodiagnóstico  donde  el  81%  refería  que  elaborar  un
informe  de  mamografía  resultaba  más  estresante  que  el  de
otras  técnicas12.  Algunos  autores  proponen  la  realización  de
la  mayor  parte  de  la rotación  en los  primeros  3 años,  guar-
dando  entre  1  y 3  semanas  de  lectura  de  mamografías  al
final  de  la  residencia13.

El  diagnóstico  en  imagen  mamaria  ha evolucionado  en
la  última  década  con  la  incorporación  de  nuevas  modalida-
des  de  imagen  y de procedimientos  intervencionistas,  lo que
implica  un  cambio  en  los  objetivos,  conocimientos,  habili-
dades  y  actitudes13.  En  la  rotación  por  radiología  mamaria
tiene  especial  importancia  la  comunicación  con el  paciente
y  su  familia,  y  los  residentes  demandan  una  mayor  formación
en este aspecto14,15.

Aproximadamente,  el  80%  de los  encuestados  interpre-
taron  mamografías  de  cribado  durante  su  formación  y  el
70%  valora  positivamente  realizar  correlación  radiopatoló-
gica. Sin  embargo,  todavía  no  se  ha  conseguido  integrar  la
investigación  en  la residencia,  ya  que  solo  el  11,76%  de  los
encuestados  realizaba  algún  estudio  durante  este  periodo.

El  33,33%  de los MIR  consideraría  un fellowship  en  mama,
un  15,28%  desearía  subespecializarse  y más  de dos  tercios
abogan  por  combinar  en  su práctica  diaria  la  imagen  mama-
ria  con otra  área  de  la radiología.  Estos  datos  muestran  que
la  doble  subespecialización,  que  ya  se está  llevando  a  cabo
en  otros  países  de la  Unión  Europea,  favorece  la flexibilidad
de los  equipos  y  puede  ser una  opción  de  futuro.

Algunos  autores  definen  la  radiología  mamaria  como  una
subespecialidad  difícil  de  cubrir12,16;  por el  contrario,  otros
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autores  la  ascienden  a una  de  las  tres  más  demandadas
junto  con  musculoesquelético  e  intervencionismo7.  Aunque
la  telerradiología  puede  ser  una  solución  al incremento  de  la
demanda  de  mamografías,  la presencia  de  subespecialistas
en  mama  es necesaria  para  garantizar  un correcto  manejo
integral  de  la  patología  mamaria.

Las  principales  razones  de  los  encuestados  para  no  dedi-
carse  a  este  campo  de  la radiología,  pese a ser conscientes
de  las  oportunidades  de  trabajo,  fueron,  por  orden  de
frecuencia:  mayor  interés  por la TC, la necesidad  de sub-
especialización,  la responsabilidad  legal y  la comunicación
con  la  paciente.

La  preocupación  por  la  repercusión  legal  del error
diagnóstico  en la  mama  se  describe  en numerosos
artículos12,17---19.  La  Guía  de  Responsabilidad  Civil elabo-
rada  por  la  SEDIM  analiza  las  95  sentencias  sobre  radiología
mamaria  llevadas  a  cabo  en  los  últimos  5  años  y  establece
que dos  tercios  de  los  procedimientos  seguidos  por  respon-
sabilidad  civil  médica  se  basan en  la  falta  de  información  al
paciente  por  parte  del radiólogo20, por lo  que  consideramos
que  se  debe  trabajar  este aspecto  durante  la residencia.  En
esta  línea,  en  2006  se realizó  una  encuesta  en  la que  el  36%
de  los  profesionales  estimaban  que  iban  a ser reclamados  en
los  próximos  5  años; sin  embargo,  el  porcentaje  final  fue  de
un  10%18.

Los  residentes  encuestados  ven  como  puntos  fuertes  de la
subespecialidad  el  dinamismo  y la  multidisciplinaridad  de la
sección,  el  intervencionismo,  el  seguimiento  de  la  paciente
en  todo  su  proceso  asistencial,  la autogestión  del tiempo,
las  oportunidades  de  futuro  al estar  asegurado  el  papel  del
radiólogo  dentro  de  los  circuitos  asistenciales  o,  en  algu-
nos  hospitales,  las  facilidades  en conciliación  familiar  al  no
tener  que  realizar  guardias.

Un  radiólogo  de  mama  necesita  adquirir  habilidades  de
comunicación,  delegación  de  tareas  e implementación  de
protocolos,  estando  el  potencial  éxito  en  las  habilidades  de
investigación,  educación,  administración,  trabajo  en  equipo
y  participación  en  la comunidad  científica  y  de  las  asocia-
ciones  de  pacientes21.

El  estudio  ha  presentado  limitaciones;  la  más  impor-
tante  es  la  baja  tasa  de  respuesta  (7,83%),  que  no  ha sido
homogénea  en todas  las  comunidades,  probablemente  por  la
mayor  promoción  en comunidades  autónomas  como  Madrid
o  Aragón.  También  hay  que  considerar  la posible  omisión
de  la  encuesta  enviada  al  correo  electrónico  por parte  de
los  residentes  con  menor  interés  en  la radiología  mamaria.
Otro  probable  factor  en  la  baja  participación  es la situación
de  pandemia  por el  virus  SARS-CoV-19,  que  ha revolucio-
nado  todos  los  servicios  de  radiodiagnóstico.  Un  total  de
20  (29,27%)  encuestados  no habían  realizado  la  rotación,
siendo  su  opinión  menos  fiable  por el  menor conocimiento
de  la  subespecialidad.  Sin  embargo,  más  de  dos  tercios  de
los  encuestados  eran  residentes  de  los  dos  últimos  años,
quizás  por  la  mayor  preocupación  por  su futuro profesio-
nal  como  especialista,  más  cercano  que  en  los  residentes
más  jóvenes.  Por  último,  sobre  el  error  en  las  encuestas,  se
registraron  52  respuestas  en algunas  preguntas  que  deberían
haber  sido  contestadas  por 51  personas,  las  que  habían  rea-
lizado  la rotación,  aunque  interpretamos  este  error  como
mínimo.

Como  conclusión,  resaltamos  que  la mayoría  de  los parti-
cipantes  valoraron  positivamente  su rotatorio  en radiología

mamaria  y no  les  importaría  dedicar  parte de su tiempo  a
la  imagen  mamaria.  Se  valora  negativamente  la  no  realiza-
ción  de  TC,  así  como  las  posibles  repercusiones  legales  de
sus  errores,  y  positivamente  el  dinamismo,  el  intervencio-
nismo  y  el  papel  del  radiólogo  dentro  del proceso  asistencial
clínico-quirúrgico  de la  mama.
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