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Antecedentes: La necesidad de valorar los curriculos para la obtencién de financiacién de proyectos de in-
vestigacion o la promocién profesional ha planteado la bisqueda de herramientas para una evaluacién ob-
jetiva. Sin embargo, el nimero total de articulos publicados o de citas que reciben los articulos de un autor
concreto y el factor de impacto de las revistas donde publica son indicadores inadecuados para valorar la
calidad de la productividad de un investigador. El indice h propuesto por Hirsch cataloga a las publicacio-
nes seglin el nimero de citas que recibe cada articulo. Esta herramienta parece suplir las carencias de otras
anteriores, pero su aplicacion esta siendo lenta y no valora adecuadamente a los autores no anglosajones.
Objetivos: Plantear y debatir la utilidad de las herramientas e indicadores bibliométricos empleados para la
evaluacién de los investigadores y de las revistas cientificas.
Meétodos: Se ha realizado una basqueda de articulos sobre el empleo de estas herramientas.
Resultados: Existen varios puntos calientes en el debate sobre la valoracién nacional e internacional de la
produccién de los investigadores y de las revistas cientificas. Se han comentado las opiniones que existen
sobre el factor de impacto y el indice h. Se plantea como necesaria la discriminacién positiva aplicando el
valor Q como alternativa para la evaluacién de investigadores espafioles e iberoamericanos.
Conclusiones: Es muy importante llevar a cabo una labor desmitificadora de los indicadores bibliométricos.
El factor de impacto sirve para valorar y comparar revistas de una misma area de la Ciencia y no para valo-
rar los curriculos de los investigadores. Para comparar los curriculos de dos o mads investigadores hay que
utilizar el indice h o el valor Q aqui propuesto. Este Gltimo valor permite discriminar positivamente la la-
bor realizada por los investigadores espafioles e iberomericanos.
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Background: The need to evaluate curricula for sponsorship for research projects or professional promotion,
has led to the search for tools that allow an objective valuation. However, the total number papers published,
or citations of articles of a particular author, or the impact factor of the Journal where they are published are
inadequate indicators for the evaluation of the quality and productivity of researchers. The h index, proposed
by Hirsch, categorises the papers according to the number of citations per article. This tool appears to lack
the limitations of other bibliometric tools but is less useful for non English-speaking authors.
Aims: To propose and debate the usefulness of the existing bibliometric indicators and tools for the
evaluation and categorization of researchers and scientific journals.
Methods: Search for papers on bibliometric tools.
Results: There are some hot spots in the debate on the national and international evaluation of researchers’
productivity and quality of scientific journals. Opinions on impact factors and h index have been discussed.
The positive discrimination, using the Q value, is proposed as an alternative for the evaluation of Spanish
and Iberoamerican researchers.
Conclusions: It is very important de-mystify the importance of bibliometric indicators. The impact factor is
useful for evaluating journals from the same scientific area but not for the evaluation of researchers’ curricula.
For the comparison of curricula from two or more researchers, we must use the h index or the proposed
Q value. the latter allows positive discrimination of the task for Spanish and Iberoamerican researchers.
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Este articulo de opinién pretende contribuir al debate sobre cémo
se debe valorar la calidad de los investigadores, revistas y paises en
su produccién cientifica. Este debate, lejos de estar aclarando los tér-
minos en los que deben basarse las diferentes comisiones que juzgan
la trayectoria cientifica de investigadores, profesores universitarios,
revistas profesionales y de investigacion, e incluso comunidades au-
ténomas y paises, esta creando mayor confusién, sobre todo entre
los mas afectados, los investigadores espafioles e iberoamericanos y
las revistas de sus paises, que tienen que competir contra la potente
maquinaria editorial anglosajona'’-?. Se repite una vez mas el comba-
te entre unos david y goliat cientificos con resultados muy diferentes
al referido en los textos biblicos.

Quien mas, quien menos, todos nos hemos sentido alguna vez
preocupados o, por lo menos, afectados por algtn tipo de evaluaciéon
de nuestra trayectoria cientifica, bien al solicitar la subvencién de un
proyecto de investigacion a cualquiera de las instituciones publicas
autondémicas, nacionales o supranacionales bajo supervisiéon de
agencias como la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva
(ANEP), al optar a los denominados “sexenios” ante la Comisién Na-
cional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), los comple-
mentos de productividad de comunidades auténomas, o al concursar
por una plaza de investigador en algiin centro prestigioso o de pro-
fesor universitario después de obtener la acreditacién por la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

Es evidente que estas preocupaciones afectan a la felicidad del in-
vestigador, felicidad que debe ser un objetivo a perseguir si comparti-
mos, como creo, la idea de que la Ciencia es cada vez mas necesaria
para el progreso sostenible de nuestras sociedades. A conseguir este
estado de felicidad también ayudaria que las instituciones, de una vez
por todas, crearan sistemas estandarizados y compatibles para pre-
sentar los proyectos y curriculos que deban ser evaluados, y rebajaran
la presién burocratica sobre los enjutos cuerpos de los investigadores.
En estas situaciones tan estresantes para la autoestima y el bienestar
personal, estoy seguro que nos hemos quedado, mas de una vez, bas-
tante intrigados tanto sobre cémo es el proceso de valoracion como
por determinadas expresiones o conceptos de empleo demasiado co-
mun entre los cientificos de todas las areas. Me refiero tanto al afiejo
factor de impacto como al mas reciente, por lo menos en las tertulias
de café, denominado “indice h”, planteado por Jorge Hirsch'>®, Me
gustaria dejar claro mi punto de vista sobre estos indicadores biblio-
métricos, ya que considero que les damos excesivo valor y peso, y mas
aun aquellos que nos vemos implicados en la evaluacién de curriculos
y proyectos cientificos de las diferentes convocatorias publicas y pri-
vadas. Debemos considerar también que no se pueden aplicar los mis-
mos criterios para valorar la trayectoria de un cientifico que los em-
pleados para evaluar la calidad internacional de una publicacién
cientifica o de la politica cientifica de un gobierno.

Lo primero que me gustaria resaltar es que hay una unanimidad
casi completa en considerar que los valores e indices que se emplean
en la mayoria de las comisiones y comités de evaluacion de la activi-
dad cientifica son imperfectos, que es necesario tener muy claro
coémo se deben aplicar y que es estrictamente necesario equilibrar
las valoraciones en funcién del area de la ciencia que se evalta y el
namero y peso especifico de los investigadores que trabajan en esa
area. También me gustaria dejar claro que creo que se deberia hacer
una discriminacién positiva de todos aquellos articulos escritos en
lenguas cientificas minoritarias (y aqui incluyo, que me perdone el
lector por mi osadia, al castellano o espaiiol) que reciben un niimero
no desdefiable de citaciones bibliograficas. Preguntaba recientemen-
te Richard Gallagher® a los lectores en un editorial de The Scientist,
cémo se sentirian si tuvieran que describir ideas complejas, explicar
matices delicados en la interpretacién de sus datos y expresar sus
pensamientos mads creativos en un lenguaje extrafio con un vocabu-
lario completamente diferente y una estructura ilégica. La respuesta
puede ser tan variada como personas sean preguntadas, pero seguro
que podrian confluir todas en tener sentimientos parecidos. Para mi,

e imagino que para la mayoria de nosotros, esta es una situacion
demasiado habitual y nos sucede lo que comenta este autor, que te-
nemos que realizar habitualmente estas arduas y penosas tareas
mientras que la mayoria de nuestros colegas y competidores, que
muchas veces actdan como revisores de nuestros articulos originales
y guardianes de la pureza de nuestro tema de trabajo, estan feliz-
mente escribiendo y exponiendo en su lengua materna sus resulta-
dos en congresos y revistas cientificas. Por esto y por otras menuden-
cias mas, estoy convencido de que es necesario que nuestras agencias
de evaluacién apliquen un coeficiente de discriminacién positiva de
los manuscritos escritos en castellano o en inglés en las revistas na-
cionales (sobre este detalle volveré mas adelante).

Es cierto que el inglés es la lingua franca de la ciencia actual, pero
lo que no se puede tolerar es que esta lengua sirva de pretexto y
permita que los paises anglosajones hayan creado un monopolio de
la comunicacién cientifica. Algo tan aleatorio como son el lugar o la
cultura donde se ha nacido o crecido no deberia beneficiar a unos en
perjuicio de otros cuando la calidad cientifica es incuestionable, y las
autoridades cientificas de un pais como el nuestro deberian poten-
ciar la publicacién cientifica de calidad en la lengua oficial del propio
pais. Aqui nos encontramos con la denominada “paradoja cientifica
iberoamericana”, donde los gobiernos autonémicos y nacionales
subvencionan las publicaciones locales, pero de manera simultanea
llevan a cabo una accién de minusvalorar o desdefiar los articulos
que se publican en esas mismas revistas que subvencionan?®. Debe-
mos resolver esta paradoja y promover una valoracién mas positiva
de nuestras revistas para conseguir un efecto que ayude a la investi-
gacion de nuestras naciones con la publicacién de mejores contribu-
ciones cientificas. Un apoyo efectivo a las revistas cientificas ird uni-
do de forma indisociable con el incremento en la calidad de los
trabajos de investigacion y esta pueden ser una fuente importante de
generacion de riqueza para nuestro pais.

Nuestra postura debe ser flexible y adaptativa, con la potencia-
cién y exigencia de que una parte importante de los mejores articu-
los de nuestros grupos de investigacién mas punteros se publiquen,
bien en castellano o bien en inglés, en nuestras mejores revistas na-
cionales o supranacionales. La importante labor que estan realizando
instituciones ptblicas, como la FECYT'?, o privadas, caso de la Funda-
cién Lilly", merece todos nuestros respetos y felicitaciones, pero es
necesario un esfuerzo todavia mucho mayor en esta direccion. Si el
dinero y las inversiones provienen de nuestros contribuyentes, los
beneficios asociados a las publicaciones deben ser globales, y tam-
bién deben participar en el reparto nuestros paises, ayudando a la
creacién de mayor riqueza local y potenciando nuestras publicacio-
nes cientificas y grupos de investigacién para que a su vez generen
mas riqueza. Ni hay que ser chovinista en exceso, ni beber los aires
de cualquier cosa, buena o mala, que venga de fuera. Hay que buscar
un equilibrio si no queremos que se desmantelen los recursos y es-
tructuras cientificos propios a favor de nadie o de otros paises que
ya, de por si, nos llevan una ventaja en lo econémico, social y cienti-
fico de varios lustros®.

Cuando se valora la vida profesional de un cientifico se produce
otra curiosa paradoja. El valor de sus contribuciones se calcula “a
peso” simple (ntimero de articulos publicados) o matizado (en qué
tercio del Science Citation Index se encuentran las revistas en las que
hemos publicado). La valoracién de las contribuciones cientificas se-
gan su ubicacién por areas cientificas en el Journal Citation Report
(JCR) no es una cosa del pasado porque, en una encuesta realizada en
mayo de 2009 entre investigadores principales de proyectos del Fon-
do de Investigacion Sanitaria de Espafia, se incluia una pregunta so-
bre las publicaciones y en qué rango de factor de impacto de las re-
vistas cientificas incluidas en el JCR se situaba la media de las
publicaciones realizadas. Es dificil valorar la calidad de las publica-
ciones y mas atin cuando hay muy poca diferencia entre la finaliza-
cién de un proyecto y las publicaciones generadas. Aqui utilizar el
ntmero de citas recibidas tampoco ofrece demasiada ayuda, porque
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no ha habido suficiente tiempo real para que la comunidad cientifica
valore y mencione estos articulos. Esta valoracién con el factor de
impacto de las revistas como base para saber cémo situar al investi-
gador en su campo cientifico es bastante errénea, porque ni un nd-
mero alto de publicaciones es igual a calidad, ni que se publique en
revistas con un factor de impacto elevado (del primer tercio de cada
area) es equivalente a una mayor trascendencia cientifica. Esto dlti-
mo viene a ser todavia mas preocupante cuando hay diferentes estu-
dios que reflejan el mismo resultado: que la mayoria de los articulos
publicados en revistas de alto factor de impacto no reciben demasia-
das citas en los trabajos de otros investigadores, y que cerca del 50%

no reciben ninguna?'. En la tabla 1 describo las principales carac-
teristicas de los indicadores bibliométricos que podrian ayudar en
estas labores de valoracién y seleccién, resaltando que siempre se
deben utilizar cuando estén indicados (el factor de impacto no sirve
para evaluar a los autores), y que si se quieren realizar comparacio-
nes éstas sé6lo son adecuadas cuando los investigadores pertenecen a
la misma area o campo de la Ciencia®*4'2.,

La introduccién del indice h ha permitido mejorar la evaluacién
de los investigadores porque es un indice mas estable que realmente
valora la importancia de las publicaciones al relacionarlas con las
citas obtenidas en cada una de ellas. Aunque la definicién de lo que

Tabla 1

Propiedades de los indicadores bibliométricos

Indicadores Definicion Férmula Variables Pros y contras Comentarios
indice h Sistema de medida Indice h = lugar Articulos ordenados Pros: Enunciado por Jorge Hirsch, fisico
de la calidad donde coinciden el por frecuencia de - Refleja la productividad global y argentino de la Universidad de
profesional de nimero de citas recibidas sostenida (cantidad y calidad) de un California en San Diego
autores, revistas, articulos cientificos investigador (indice biogréfico) Se puede calcular manual o
universidades o ordenados de - Propiedades predictivas automaticamente empleando la WoS,
paises forma Contras: Scopus, Scimago (sdlo para revistas y
descendente y el - Perjudica a los investigadores jovenes paises) o Google Académico*
ntimero de citas si no se calcula en relacién a los Estd limitado por la amplitud de
recibidas por estos altimos X afios (productividad publicaciones recogidas en las bases
articulos (fig. 1) presente) porque depende de datos y es mas elevado (~10%) para
linealmente de los afios de vida el mismo autor en Scopus que en WoS
profesional y de las publicaciones Es desmesurado para autores que (sélo)
realizadas publican en estudios colectivos y
- Perjudica a los autores que publican multicéntricos
pocos articulos pero de elevada Hay correcciones a este indice (indice hy,
calidad y trascendencia cientifica h,, h,, etc.) que intentan mejorar su
- Esta poco influido por los articulos rendimiento
con ideas, técnicas o métodos novedo-
sos de éxito
- Es dificil de valorar cuando hay un
ndmero alto de citas incestuosas
Valor Q Sistema de medida Equivale al indice h Coeficiente q =n.°de  Pros: Intenta evitar la “paradoja
de la calidad obtenido con la citas x 1/factor de - Valora los articulos que, a pesar de iberoamericana”: subvencion
profesional de correccion del impacto de la estar publicados en revistas de bajo gubernamental de las publicaciones
autores, revistas, ntimero de citas en publicacién factor de impacto, reciben un n.° alto cientificas, pero escasa valoracién
universidades o base al coeficiente de citas de los trabajos publicados en ellas y
paises ponderando q Contras: de los autores que no publican en
los limites - Los mismos que el indice h revistas anglosajonas
asociados a las
publicaciones
cientificas
Factor de Sistema de medida Factor de impacto del a =n.° de veces en Pros: Uso exclusivo para valorar revistas
impacto de la importancia afio 200X = a/b que los articulos - Permite comparar entre revistas (nunca deberia usarse para valorar la
(indice de de una publicacién publicados en el distintas dentro de una misma area trayectoria de los cientificos)
impacto) cientifica periodo 200X- - Cobertura amplia (>10.000 Excluye cierto tipo de contribuciones
Calculo anual por 2/200X-1 han sido publicaciones) (Noticias, Cartas al director, Fe de
parte de citados por las - Sencillez errores) del denominador

Thompson-ISI 'y
publicado en el JCR

publicaciones a las
que se les da
seguimiento a lo

largo del afio 200X.

b = n.° de articulos
publicados en el
periodo 200X-
2/200X-1

- Da mads valor a las ideas, técnicas o
métodos novedosos que tienen éxito

Contras:

- Dificil discernir si mide la calidad o la

cantidad

El tiempo/ritmo de publicacion

influye demasiado y tienen ventaja las

publicaciones con mayor nimero de

ejemplares por afio

El periodo de calculo base para citas

es muy corto. Los articulos clasicos

son minusvalorados

- Influye el &rea cientifica (las
publicaciones clinicas tienen un factor
de impacto mas alto)

- Se sobrevaloran los articulos de
revision

El recientemente introducido Eigenfactor
Score mide el nimero de veces que los
articulos de una revista publicada en
los dltimos cinco afios se citan en el
afio correspondiente al JCR utilzando
una férmula compleja (www.eigenfac-
tor.org)

El factor de impacto de Scimago,
realizado por el equipo Scimago de la
Universidad de Granada, es un sistema
de medida de la importancia de una
publicacion cientifica. Se realiza un
clculo anual basado en las citas
recibidas por los articulos de las
revistas recogidas en la base Scopus,
con un valor mayor de las que
proceden de las revistas mas
consolidadas en cada area (http://
www.scimagojr.com)

ISI: Institute for Scientific Information; JCR: Journal Citation Report.

*El calculo automatico lo realizan Scopus (incluye Gnicamente citas desde 1996) y WoS.

y otros buscadores similares permiten un calculo manual.

Scimago calcula el indice h de publicaciones y paises. Google Académico (Scholar)
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Figura 1. Calculo del indice h y del valor Q de un supuesto investigador.

Articulo N.°

Tabla 2

Indice h y valor Q para una serie de publicaciones con diferentes citas bibliograficas
1 2 3 4 5 6 7 8

N.° de citas 101 100 90 88 60 45 20 20

Citas x coeficiente q 50 60 30 29 40 20 20 60

Indicador bibliométrico

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

15 10 10 6 6 5 3 0 0 0 0 0
30 12 12 12 4 3 3 0 0 0 0 0

Indice h Valor Q

significa el indice es un tanto barroca (“un cientifico tiene un indice
h si el h de sus Np trabajos tiene al menos h citas cada uno y los otros
Np-h trabajos no tiene mas que h citas cada uno”)'??, su calculo y su
esencia filoséfica son sencillos. De hecho, las bases de pago WoS y
Scopus permiten el calculo automatico del indice h y otras herra-
mientas gratuitas, como las que aporta Google Académico, que faci-
litan su calculo manual. En esencia, si decimos que un autor tiene un
indice h de 25 queremos decir que ese autor tiene por lo menos 25
publicaciones que han sido citadas por lo menos 25 veces cada una
de ellas. Este indice introduce una ordenacién de las publicaciones
de cada autor en relacién al niimero de citas obtenidas, y en el valor
en el que se cruzan el nimero de orden y el nimero de citas se esta-
blece el indice h (tabla 2 y fig. 1). Se han realizado bastantes estudios
sobre la utilidad real y la aplicada de este indice en diferentes cam-
pos del conocimiento cientifico, y hay numerosos articulos de opi-
nién sobre su valor, incluso predictivo, y cémo aplicarlo”212131517.21,
Se ha resaltado su robustez, su estabilidad, que se incremente su va-
lor y no disminuya a lo largo de la vida profesional, y que sea poco
influido por factores que pueden alterar otros indicadores, como la
presencia esporadica de determinados autores en estudios multicén-
tricos que reciben un nimero elevado de citas”*'*>'5, Un articulo in-
teresante es el del equipo Scimago®, donde el indice h refleja las ca-
racteristicas y variaciones segln el area cientifica de trabajo de
cientificos espafioles de prestigio como Barbacid, Oro, Rodés, Soria o
Zuazua. Basandonos en algunos trabajos, como el de Salgado y Paez
en el campo de la Psicologia social?, los indices h de los catedraticos
y los sexenios obtenidos por éstos no tienen una relacién demasiado
directa. El nimero de sexenios estd mas asociado con la antigiiedad
como catedratico en la mayoria de los casos que con la calidad de la
produccién cientifica. Tal vez este hecho sea un matiz o caracteristi-
ca espafioles, si tenemos en cuenta la historia reciente de nuestro

pais, y no sea extrapolable a otros paises, o por lo menos no a los
anglosajones y a la mayoria de los paises del centro y norte de Euro-
pa, donde hay una asociacién mas estrecha entre cargos, puestos y el
indice h'3,

Hablar del indice h me hace recordar las animadas discusiones
mantenidas durante muchos afios con compafieros y amigos y, en
especial, con José Schneider Fontan y José Pontén San Emeterio, so-
bre si se debe valorar mas un articulo cientificamente consistente y
avalado por numerosas citas de otros autores, que ha sido publicado
en una revista con pocos medios y menor repercusion internacional
a priori (es decir, con un bajo factor de impacto). Mi opinién siempre
ha sido que si, que se debe valorar mas porque se compite en des-
ventaja desde el primer momento por multiples razones histéricas y
estructurales de nuestro pais (acordémonos del largo desierto cien-
tifico que supuso nuestro reciente periodo histérico totalitario). Por
eso, la repercusién obtenida por un articulo con un ntimero de citas
alto en una revista con un bajo factor de impacto deberia valorarse
mas que un mismo ntmero de citas obtenidas por un articulo publi-
cado en una revista extranjera (sobre todo anglosajona) con mayor
factor de impacto. Los autores que publican en revistas con factores
de impacto menores de 2 sufren una penalizacién evidente y en es-
tos parametros se encuentran la mayoria de las revistas de nuestros
paises que, ademas, experimentan la anteriormente denominada pa-
radoja iberoamericana y el ouraboros de la poca visibilidad interna-
cional®.

Creo que hay razones cientificas suficientes para plantear que es
necesaria la utilizacién de un coeficiente corrector, que me he per-
mitido denominar “q”, para obtener un relativo equilibrio que ampa-
re a nuestras revistas en la escasamente democratica biota de las
revistas cientificas, y la utilizacién de un “valor Q” cuando lo que se
intenta es valorar la biografia cientifica de un investigador espafiol o
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Tabla 3
Comparacién de los factores de impacto de los Gltimos afios de las principales revistas espafiolas de Microbiologia e internacionales de Micologia
Revistas * Factor de impacto
ISI Web of Science

2004 2005 2006 2007 2006 2007
Rev Iberoam Micol 0,059 0,077 0,128 0,081 0,852 0,729
Enferm Infecc Microbiol Clin 0,064 0,075 0,102 0,073 1.277 1,096
Int Microbiol 0,148 0,217 0,284 0,249 2.455 2,617
Jap ] Med Mycol 0,051 0,059 0,069 0,072 - -
J Mycol Med 0,059 0,046 0,046 0,042 0.250 0,288
Med Mycol 0,241 0,229 0,250 0,233 2.005 1,670
Mikol Lek 0,039 0,040 0,044 0,036 - -
Mycopathologia 0,089 0,092 0,090 0,109 0.915 1,280
Mycoses 0,109 0,111 0,134 0,166 0.959 1,507

*Rev Iberoam Micol: Revista IBEROAMERICANA DE MicoLocia; Enferm Infecc Microbiol Clin: Enfermedades Infecciosas y Microbiologia Clinica; Int Microbiol: International Microbiology;
Jap ] Med Mycol: Japanese Journal of Medical Mycology; ] Med Mycol: Journal de Mycologia Medicale; Med Mycol: Medical Mycology; Mikol Lek: Mikologia Lekarska.

iberoamericano. Este valor Q corregiria al indice h con un coeficiente
q (coeficiente q = 1/factor de impacto de la revista en que aparece el
articulo publicado) (tabla 2 y fig. 1). Habria que introducir una serie
de limites en su aplicacion, incluyendo los articulos con un nimero
minimo de citas (¢5?) publicados en las revistas que aparecen en
bases bibliograficas consideradas de forma unanime como prestigio-
sas*>1618 Probablemente, las tres consideradas como mas influyen-
tes y con criterios mas claros de selecciéon son PubMed/Medline,
Thomson-ISI Web of Science/Science Citation Index (WoS) y Scopus,
que recogen una pequefia parte de las mas de 200.000 publicaciones
existentes. La primera es la Gnica de caracter pablico (National Insti-
tutes of Health, EE.UU.) y no hace valoraciones de las citas recibidas
por las publicaciones, ni calcula el indice h de los autores. Scopus
recoge la informacién de un nimero elevado de revistas ya que in-
cluye alrededor de 17.000 publicaciones. De forma anual desde la
década de 1970, Thomson-ISI publica el JCR, repertorio que recoge
informacién estadistica de alrededor de 10.000 de las revistas mas
importantes de las areas cientifico-tecnolégicas y de las ciencias so-
ciales. El factor de impacto es la estrella mediatica del JCR, ya que
realiza una clasificacién cientifica de las revistas. Este factor esta in-
fluido por muchisimos y muy diferentes condicionantes, y su corre-
lacién es fuerte y significativa con el nimero (medio) de autores por
articulo y el factor de impacto medio de una area determinada de la
ciencia. De aqui que sea fundamental que (inicamente se comparen
factores de impacto de revistas dentro de la misma area cientifica®.
Por ejemplo, los valores del factor de impacto oficioso de la Revista
IBEROAMERICANA DE MicoLocia han oscilado entre 0,606 en 2001 [2] y
0,852, en 2007, y 0,729, en 20089, y sitdan a nuestra Revista en una
posicion humilde cuando se la compara con otras revistas de las
areas de la Microbiologia o la Micologia (tabla 3)°. Las variaciones del
factor de impacto son mayores en las revistas pequefias, como la
nuestra, y hay que ser muy precavido al sacar conclusiones: una va-
riacién del factor de impacto debe ser mayor del 22% para conside-
rarse significativa e indicar un ascenso o disminucién real de la im-
portancia de esa revista en un area cientifica concreta.

El factor de impacto se basa completamente en las citas bibliogra-
ficas, y aqui entramos en otra parte importante para el debate, la que
se refiere a si tienen todas las citas el mismo valor. Seleccionar citas
complica las cosas pero debemos valorar sobre todo aquellas que pro-
ceden de otros autores. Es decir, deberiamos eliminar las autocitas
(citas “incestuosas”) o crear un limite l6gico de éstas. La compulsiva
autocitacion que padecemos muchos es dificil de explicar (¢ego de-
masiado grande?). Sin embargo, hay citas incestuosas que podrian ser
vélidas. ¢Cudles? La respuesta es complicada, pero podriamos consi-
derar que son aceptables todas aquellas que se refieren a un método
descrito por el mismo autor si el método es original o muestra una
modificacién importante de un método descrito previamente por
otros autores. El caso opuesto estaria en la discusién de los resultados

actuales con los denominados resultados histéricos: muchos de estos
articulos son simplemente versiones anuales actualizadas de un pri-
mer articulo, y la bibliografia esta llena de numerosas autocitas.

Otro problema importante son las citas procedentes de las deno-
minadas “mafias curriculares” o los denominados “parasitos cientifi-
cos”'?%, Aunque deseo pensar que estas mafias curriculares no han
enraizado dentro de la Micologia iberoamericana, es un hecho que se
comportan como auténticas maquinas de publicar articulos de auto-
ria mdltiple, con el agravante de que, a su vez, tienden a autocitarse
y citar los articulos del resto de los componentes de la fratria. En
base a este fendmeno paracientifico se han propuestos otros indices
y factores que deberian ser tomados en cuenta, como el factor k (“por
la cara”), para depurar mejor la labor evaluadora''4'®>, Un problema
casi insoluble asociado a las citas bibliograficas, porque cuando ha-
blamos de citas recibidas presuponemos que las citas son elogiosas
o, por lo menos, neutras, es la critica a las conclusiones u opiniones
expresadas por el autor. ;Como se valoran estas citas criticas? Hasta
ahora son parte del sumatorio total de citas recibidas y no se hacen
distinciones con el resto de las citas.

Ademas aparecen los problemas relacionados con las pérdidas o
equivocaciones con las citas recibidas por un autor o articulo. Estos
van desde el equivoco con la revista referenciada a la hora de abre-
viarla, hasta los mas serios problemas con los apellidos y nombres
compuestos de los autores. Este problema es mayor en los paises en
los que empleamos los apellidos paterno y materno. En mi caso con-
creto, y a pesar de no tener un apellido paterno demasiado frecuente,
mis publicaciones aparecen recogidas en las diferentes bases de da-
tos (WoS, PubMed-Medline o Scopus) de varias formas diferentes
(Quindés G, Quindés Guillermo, Quindés-Andrés G, Quind6s-Andrés
Guillermo, Andrés GQ y Andrés Guillermo Quindés), lo que dificulta
las btisquedas bibliograficas y el calculo de indices y valores biblio-
métricos. Por eso es conveniente resaltar la gran importancia de em-
plear siempre el mismo nombre en las autorias de los articulos, como
se ha propuesto desde la FECYT', y su repercusién ha sido evaluada
en algunos trabajos'. En el caso de nuestros nombres, si usamos am-
bos apellidos, lo mas razonable es unir con un guién el apellido pa-
terno con el materno porque las bases bibliograficas aplican las re-
glas de nombres anglosajones. También puede ocurrir lo contrario, y
es que aparezcan en estas bases bibliograficas mas articulos de los
que realmente nos corresponden. La base bibliografica Scopus posee
herramientas que facilitan la basqueda correcta de las publicaciones
de cada autor, y la WoS permite un ajuste fino manual de los datos
encontrados. Es, por lo tanto, recomendable que el autor que envia el
trabajo para que sea publicado se fije bien en cémo estan escritos los
nombres de los autores y, en caso de duda, se lo pregunte a éstos
para no encontrarse en situaciones desagradables indeseadas.

Me gustaria concluir recordando que es muy importante llevar a
cabo una labor desmitificadora sobre los indicadores bibliométricos,
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y que el factor de impacto sélo sirve para valorar y comparar revistas
y no para valorar curriculos de investigadores. Si tenemos que reali-
zar la dificil labor de comparar los curriculos de dos o mas investiga-
dores tenemos que utilizar el indice h o el hipotético valor Q. Este
Gltimo permitiria ponderar y discriminar positivamente la impor-
tante labor realizada por nuestros investigadores, que se deben en-
frentar al doble reto cientifico y lingiiistico para sobrevivir a la cruel
regla del “publish or perish”.
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